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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, Informe Final N°94, de 2014, debidamente aprobado, sobre auditoria
a los proyectos financiados con incentivos provenientes del Programa de Riego
Asociativo (PRA) para obras extraprediales, otorgados por la Direccion Regional
Metropolitana del Instituto de Desarrollo Agropecuario, cuyas resoluciones de
aprobacién hayan sido cursadas entre los meses de enero de 2012y agosto de 2013.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

PMET N° 15.017/2014 INFORME FINAL N°94, DE 2014, SOBRE

DIR  N°:  2.058/2014 AUDITORIA A  LOS PROYECTOS
FINANCIADOS CON INCENTIVOS DEL
PROGRAMA DE RIEGO ASOCIATIVO PARA
OBRAS EXTRAPREDIALES, OTORGADOS
POR LA  DIRECCION REGIONAL
METROPOLITANA DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO.

SANTIAGO, 23 FEB. 2015

ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimiento del plan anual de fiscalizacion
de esta Contraloria General para el afio 2014, y en conformidad con lo establecido en
el articulo 95 y siguientes de la ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto ley N°1.263, de 1975,
Organico de Administracién Financiera del Estado, del Ministerio de Hacienda, se
realizé una auditoria a los proyectos financiados con incentivos provenientes del
Programa de Riego Asociativo (PRA) para obras extraprediales, otorgados por la
Direccion Regional Metropolitana del Instituto de Desarrollo Agropecuario, cuyas
resoluciones de aprobacion hayan sido cursadas entre los meses de enero de 2012 y
agosto de 2013. El equipo que efectud la fiscalizacion fue integrado por los sefores
Juan Pablo Marquez Diaz y William Gonzalez Garate, como auditores, y la senora
Karina Vargas Bravo y el sefior Adin Gilbert Avilés, como supervisores.

La ley N°18.910, Organica del Instituto de
Desarrollo Agropecuario, en adelante INDAP, establece en su articulo 1° que ese
servicio es funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con plena capacidad para adquirir, ejercer derechos y contraer obligaciones, el
cual esta sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica, a través del
Ministerio de Agricultura. Su articulo 2° |e encarga la promocién del desarrollo
econdémico, social y tecnolégico de los pequenos productores agricolas y de los
campesinos, sus beneficiarios, con el fin de contribuir a elevar su capacidad
empresarial, organizacional y comercial, su integracion al proceso de desarrollo rural y
optimizar al mismo tiempo el uso de los recursos productivos.

(Y @‘i\z Al respecto, el articuio 6° del texto legal citado
j) G{p blece que en cada regién del pais existira una direccién regional, la que tendra entre
\\‘&@ otras funciones, dirigir, organizar y ejecutar las politicas sectoriales en la respectiva
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region; conceder créditos a personas naturales o juridicas conforme a las directrices y
normas impartidas por el Director Nacional, y realizar actos y celebrar contratos de
alcance regional que sean necesarios para el cumplimiento de las funciones del
servicio, con cargo a los recursos presupuestarios asignados a esa reparticion regional.

Sobre la materia de qué trata el presente
examen, cabe sefalar que conforme lo dispuesto en el numeral 1 del acapite Il “Normas
Teécnicas” de la resolucion exenta N°173.979, de 2011, del Instituto de Desarrolio
Agropecuario, el Programa de Riego Asociativo es un instrumento que permite a los
beneficiarios del INDAP el acceso a incentivos econémicos no reembolsables,
destinados a cofinanciar la ejecuciéon de proyectos de inversion en obras de riego y
drenaje extraprediales para la captacion, regulacion y/o almacenamiento, conduccion,
distribucién, y evacuacion de aguas en sistemas con obras en comun, como también
permite el cofinanciamiento de obras mixtas, consistentes en una combinacion de una
obra extrapredial con obras intraprediales de tecnificacion del riego, entre otras.

De acuerdo a lo enunciado en el numeral 4 del
referido acapite |l de la precitada resolucion exenta N°173.979, de 2011, el Programa
de Riego Asociativo esta dirigido a organizaciones legaimente constituidas; grupos de
usuarios de organizaciones legalmente constituidas, y a organizaciones de hecho, esto
es, comunidades de aguas no organizadas, grupos de usuarios de comunidades de
aguas no organizadas, grupos de usuarios, comunidades de hecho, distintos a los
anteriores, conformados total o en un 75% por beneficiarios de INDAP

El numeral 8 del citado acapite |l de la
resolucién exenta N°173.979, de 2011, establece que los incentivos que otorga el
mencionado programa consisten en un aporte de hasta el 90% del costo total bruto
(incluido IVA) de las inversiones requeridas para la ejecucion de las obras, con un monto
maximo anual de incentivo de hasta U.F. 2.000 por proyecto y de hasta U.F. 200 por
cada beneficiario del proyecto, debiendo este aportar el saldo del costo total de la
inversion. El cofinanciamiento podra consistir en aportes en dinero (fuente propia o
credito, incluido INDAP), trabajo o materiales, estos Uitimos debidamente valorizados
en el proyecto y aceptados por el contratista que ejecute la obra.

Cabe mencionar que con caracter confidencial,
el 21 de noviembre de 2014, fue puesto en conocimiento del Instituto de Desarrolio
Agropecuario Regién Metropolitana el preinforme de observaciones N°94, de igual
anualidad, de este origen, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones
que, a su juicio, procedieran, lo que se concreté mediante el oficio ordinario N°71.127,
de 15 de diciembre de 2014.

OBJETIVO

La fiscalizaciéon tuvo por objeto efectuar una
auditoria a los proyectos financiados con incentivos provenientes del Programa de
Riego Asociativo para obras extraprediales, cuyas resoluciones de aprobacién fueron
cursadas por la Direccién Regional Metropolitana de INDAP, entre enero de 2012 y
agosto de 2013.
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Lo anterior, con la finalidad de verificar que las
asignaciones de dichos incentivos se hayan cefido a las disposiciones y cumplimiento
del citado programa y sus fines, como asimismo, validar que los gastos efectuados
estén correctamente acreditados y comprobar la autorizacion, valuacion. registro
contable y existencia de la documentacién de respaldo de las operaciones

METODOLOGIA

El examen se practico de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Fiscalizacion y los
procedimientos de control aprobados mediante las resoluciones exentas N°1.485 y
1.486, ambas de 1996, de este origen, considerando resultados de evaluaciones de
control interno respecto de las materias examinadas, determinandose la realizacién de
pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

Adicionalmente, este Organismo de Control
procedio a efectuar un examen de cuentas en relacién con la entrega de las garantias
de fiel cumplimiento, cuyo inicio fue comunicado al citado instituto mediante el oficio
N°90.026, de 19 de noviembre de 2014, y complementado a través del oficio N°90.943,
de 21 de noviembre de igual anualidad, ambos de este origen. Lo anterior segun detalle
del anexo N°1.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada y validados por esta Contraloria General, el
universo para esta auditoria lo conforman 20 proyectos financiados con incentivos
provenientes del Programa de Riego Asociativo para obras extraprediales, otorgados
por la Direccion Regional Metropolitana del INDAP, cuyas resoluciones de aprobacion
fueron cursadas entre enero de 2012 y agosto de 2013, los que suman un total de
$529.644.086. Para efectos de la presente auditoria se revisd el 100% del citado
universo.

El detalle de los proyectos revisados se
consigna en el anexo N°2 de este documento.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, y considerando los
argumentos y antecedentes aportados por la autoridad en su respuesta, respecto de las
situaciones observadas en este informe, se determing lo siguiente:

I. EXAMEN DE CUENTAS

Falta de aplicacién y cobro de multa por atraso en la entrega de cauciones de fiel, cabal
y oportuno cumplimiento de los contratos.

Se constaté que en 5 proyectos beneficiados
por el Programa de Riego Asociativo, las agencias de area del servicio auditado no
requirieron la entrega oportuna del documento que caucionaba el fiel cumplimiento de
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los contratos de ejecucion de los respectivos proyectos, incumpliéndose lo senalado en
la clausula undécima de los contratos suscritos entre los beneficiarios y los contratistas,
que indican en lo que interesa que “(...) dentro de los primeros quince dias corridos
contados desde la fecha de suscripcion del contrato, la empresa contratista debera
entregar a INDAP una boleta de garantia bancaria, pdliza de seguro de ejecucion
inmediata, vale vista o depésito a plazo a nombre de INDAP, en pesos, por un monto
equivalente al 10% del costo total del presente Contrato, con una vigencia del plazo de
gjecucion de las obras mas seis meses, por concepto de fiel, cabal y oportuno
cumplimiento del contrato y correcta ejecucion de las obras del proyecto (...).

Esto al tenor del numeral 2 de las
correspondientes resoluciones que aprobaron los referidos proyectos, el cual delega en
las agencias de cada area, la facultad de suscribir toda la documentacion pertinente
para formalizar el crédito aprobado y administrar las medidas para cautelar su entrega
y utilizacién, lo que no acontecié en los siguientes casos:

DIASDE | MONTO
FECHA DE
w| erovecro | gwmess | MOMIO | recA | ewireoa | SMEIONO | TEN | wuith |weoneso | recs
CONTRATISTA A CONTRATO | GARANTIA kA ENTREGA NO ) EGRESO
) SICTTO. | gae i | DELA | COBRADA
GARANTIA (s)
Mejoramiento Hernan Luis
1 canal Los nan s 19.367.904 | 18-06-2012 | 03-07-2012 | 16-08-2012 43 1.665.640 | 1315001031 | 26-12-2012
A Gonzalez Garrido
romos.
2 | Rehabiltacion | Agroconstrucciones 40.553.371| 11-07-2013 | 26-07-2013 | 06-09-2013 41 3.325.376 | 1305002609 | 04-11-2013
canal Chico. Ingenieria Ltda. . . _ : .
Revestimiento Agroconstrucciones R
3 | ool Basters, Ingenieria Ltda. 24.252.637 | 11-07-2013 | 26-07-2013 | 06-09-2013 41 1.988.718 | 1305002665 | 11-11-2013
Construccion 5* R
4 etapa canal A%"1°°°'.‘5‘f“°|_°t'(‘;“es 30.323.014 | 11-07-2013 | 26-07-2013 | 17-12-2013 144 4.548.452 | 1305003140 | 18-12-2013
Popeta genieria a.
Rehabilitacion Agroconstrucciones - .
5 | canal La Higuera ingenieria Ltda. 15.631.966 | 09-08-2013 | 24-08-2013 | 06-09-2013 12 375.167 | 1305002610 | 04-11-2013
TOTAL 11.903.351

Fuente. Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la entidad fiscalzada
(*). Corresponde al ultimo egreso o pago efectuado por el INDAP en el marco del proyecto inversion

En razén del atraso en la entrega del referido
instrumento bancario, no consta que la entidad auditada haya aplicado las
correspondientes multas, las que totalizan la suma de $11.903.351, conforme a lo
senalado en las clausulas sexta y duodécimas de los contratos de ejecucion de los
proyectos, que establecen que por cada dia de atraso no justificado en el plazo de
entrega de la garantia sefalada en la citada clausula undécima, se hara efectiva una
muita del 2% del contrato, con un maximo de un 15% de ese valor, monto que se
descontara del ultimo estado de pago que corresponda efectuar, y que el INDAP estara
facultado entre otras, de aplicar las multas y descuentos de pago que corresponda,
respectivamente.

En su respuesta, el Instituto de Desarrollo
Agropecuario de la Regién Metropolitana indicé que para el contrato del proyecto
‘Mejoramiento Canal los Aromos”, si bien el plazo de entrega de la garantia
correspondia al 3 de julio de 2012, mediante correo electrénico de 26 de junio de igual
anualidad, el contratista informd a ese instituto que los beneficiarios solicitarian una
modificacion al proyecto, peticion que se concreto a través de carta dirigida al Jefe de
Area de Talagante del INDAP Regién Metropolitana, el 5 de julio de 2012.
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Agreg6, que producto de lo anterior, no tenia
objeto el efectuar la entrega de dicha garantia sin que antes se resolviera la solicitud de
modificacion del contrato. Asimismo sefiala, que el 12 de julio de 2012, realiz6 una visita
de evaluacion en terreno y determiné que la modificacion del proyecto no se justificaba,
razén por la cual se denego la solicitud, la cual fue comunicada al representante de los
beneficiarios mediante carta de 26 de julio de la misma anualidad, emitida por el citado
jefe de area.

Manifestd a su vez, que debido al tiempo
transcurrido en la tramitacion de la solicitud de modificacion, las partes acordaron
modificar los plazos de ejecucion de las obras y de entrega de la garantia establecida
en el contrato original, hecho que fue formalizado mediante el acuerdo modificatorio de
contrato, de 16 de agosto de 2012, documento en el cual se definié como plazo maximo
para la entrega de la referida garantia el 31 de agosto de misma anualidad. Al respecto,
arguy6 que se deduce la improcedencia de cursar muitas, al no existir, segun afirmo,
un atraso en la entrega de la caucion.

Del analisis de los nuevos antecedentes
aportados por la entidad fiscalizada y de la posterior revision de los mismos, se levanta
la objecion formulada por el atraso en la entrega de la boleta de garantia, para la obra
“Mejoramiento Canal Los Aromos”.

En relacién a la obra “Rehabilitacion Canal
Chico”, la entidad auditada sefiald que no obstante que el respectivo contrato consignd
como comparecencia de las partes el 11 de julio de 2013, dicho documento fue
efectivamente firmado el 20 de agosto de igual anualidad ante el Notario Publico don
René Martinez Loaiza, segun consta en la autorizacion de las firmas respectivas.

Anadié que habiéndose concluido la ejecucion
de las obras a satisfaccién del INDAP y que cumplido a cabalidad todos los requisitos
exigidos para el pago de la Ultima cuota del proyecto, por error involuntario no fue
considerado el descuento por atraso de dos dias en la entrega de la garantia.

En lo concerniente a la obra "Revestimicnio
Canal Basurero”, el instituto expres6 que pese a que el contrato respectivo registra su
comparecencia el 11 de julio de 2013, dicho acuerdo fue efectivamente firmado el 23
de agosto de 2013 ante el precitado notario publico, segun consta en la autorizacion de
las firmas correspondientes, por lo que el contratista al entregar la garantia el dia 6 de
septiembre de igual afo, lo hizo dentro del plazo.

En lo tocante a la obra “Construccion 5° etapa
Canal Popeta”, respondié que la fecha de comparecencia de lac partes se consigna el
11 de julio de 2013, dicho documento fue efectivamente firmado el 23 de octubre de
2013, ante el referido notario publico. Agregd, que concluida la ejecucion de las obras
a entera satisfaccion de INDAP, por un error involuntario no fue considerado el
descuento por el atraso de 40 dias en la entrega de la garantia.

Respecto de la obra “Rehabilitacion Canal La
Higuera”, la entidad auditada iguaimente afirmé que pese a que el contrato contiene
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como data de comparecencia el 9 de agosto de 2013, dicho escrito conto con las
rubricas del contratista y los agricultores el dia 20 de agosto 2013, ante el citado notario
publico, agregando que el contratista entregé la garantia con una vigencia a contar del
6 de septiembre de 2013. Una vez concluidas las obras a satisfaccion de ese instituto y
cumplido a cabalidad todos los requisitos exigidos para el pago de la Gltima cuota del
proyecto, por un error involuntario, no fue considerado el descuento por atraso de un
dia en la entrega de la garantia.

Finalmente, informé que se deduce que no
habria perjuicio para los pequefios agricultores ni dafo patrimonial para la institucién en
las situaciones observadas, sino que un beneficio puesto ;ue dichas obras se
encuentran terminadas conforme a los proyectos, con un funcionamiento adecuado y
cumpliendo con los requerimientos de los beneficiarios.

Los argumentos presentados por el Instituto de
Desarrollo Agropecuario sobre los contratos de los proyectos “Rehabilitacion Canal
Chico”, “Revestimiento Canal Basurero”, “Construccion 5° etapa Canal Popeta” y
“Rehabilitacion Canal La Higuera®”, no resultan procedentes, toda vez que de
conformidad con la clausula undécima de los respectivos contratos, la entrega de las
garantias debe producirse dentro de los primeros 15 dias corridos contados desde la
fecha de suscripcion del contrato, esto es desde la fecha en que las partes firman el
acuerdo de voluntades -consignadas en la precedente tabla-, y no desde la fecha de
autorizacioén de las rubricas por un Notario Publico.

Por lo tanto, se rechazan las cuentas asociadas
al ultimo estado de pago -comprobante de egreso identificado en dicha tabla- de los
mencionados contratos, instancia en la cual se debié haber aplicado y cursado las
respectivas multas a los contratistas por las sumas de $3.325.376, $1.988.716,
$4.548.452 y $375.167, respectivamente, que totalizan la suma de $10.237.711, por
concepto de atraso en la entrega de las cauciones por el fiel, cabal y oportuno
cumplimiento de los mismos.

Por consiguiente, de conformidad con lo
establecido en los articulos 95 y 101 de la ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones
de esta Contraloria General, se procedera a efectuar el reparo respectivo por las
circunstancias antes descritas, relacionadas con los contratos “Rehabilitacion Canal
Chico”, “Revestimiento Canal Basurero”, “Construccién 5° etapa Canal Popeta’, y
“Rehabilitacion Canal La Higuera”.

Sin perjuicio de lo sefalado, la entidad debera
incoar un procedimiento disciplinario con el fin de deslindar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios que hubieran tenido participacion
en los hechos observados, y remitir copia del acto administrativo que lo ordene instruir
en el término de 15 dias habiles, contados desde la recepcion del presente-informe.

Il. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
Sobre la documentacion faltante en los expedientes de proyectos.

Los expedientes de los proyectos examinados

se encontraban incompletos, no advirtiéndose en su contenido, por ejemplo, las actas
6
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de entrega de terreno, copias de los libros de obra -en 18 de 20 expedientes-, informes
de fiscalizacién, y autorizaciones del agricultor para el pago de las cuotas a los
contratistas.

Lo expuesto incumple lo senalado en el
numeral 43, letra a) “Documentacién”, de las Normas Especificas, del Capitulo Ill, de la
resolucion exenta N°1.485, de 1996, que "Aprueba Normas de Control Interno de la
Contraloria General’, que dispone que las estructuras de control interno y todas las
transacciones y hechos significativos deben estar claramente documentados y la
documentacién debe estar disponible para su verificacion.

En relacion a este punto INDAP Region
Metropolitana sefialé que la gestion de los proyectos se efectia en las agencias de area
y en la Direccién Regional, razén por la cual la documentacion se encuentra en ambas
dependencias, no existiendo un archivo tnico con el historial del proyecto. No obstante
efectuara las mejoras de registro con la finalidad de que la informacion de los proyectos
quede ordenada y disponible en las agencias de areas.

Atendida la respuesta del servicio, que
reconoce la falta de respaldo de la documentacion para este tipo de proyectos, la
observacion se mantiene, debiendo en lo sucesivo adoptar las medidas necesarias para
que exista un mayor control de la documentacién de los expedientes que compone cada
proyecto de riego, respaldando todos sus hechos significativos, desde la formulacion,
hasta la ejecucion y término de las obras, lo que sera verificado en futuras auditorias.

Ill. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1. Deficiencia en la ejecucion de los trabajos.

Se establecieron deficie..cias en la ejecucion
de los siguientes proyectos de riego asociativos, los cuales fueron desarrollados bajo la
modalidad de “construccion delegada a terceros”:

NORMATIVA RECEPCION
TECNICA MATERIA PROYECTO
APLICABLE DE LAS
OBRAS
Modifica resolucién Mejoramiento tranque Espinalillo, canal Lo Marin y obras anexas 16-10 -2012
exenta N°557/2010 que etapa I
Resolucion refunde las normas Entubacién de una seccién de canal de aguas del pozo N° 5 Reina 13-08-2012
exenta técnicas y Norte, etapa l.
N°1.176, de procedimientos . . . .
2010 administrativos del Mejoramiento de riego Las Chacolas 10-01-2013
programa de riego
asociativo. Construccion 52 etapa canal Popeta. 12-12-2013
Rehabilitacion canal Chico. 30-10-2013
Sustituye normas R imient B 05-11-2013
Resoiucion técnicas y evestimiento canal Basureroe. - -11-
exenta procedimientos Mejoramiento toma, aduccion y entrega predial Las Cruces de Til 18-10-2013
N°173.979, de | operativos del programa Til.
2011 de riego asociativo. Construccién de tranque acumulador, aduccion y entrega predial | ¢ .0 0.5
Los Vascos.
Construccion canoa conduccion canal El Manzano. 16-12-2013

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada.
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. A continuacién se presenta el detalle de las
observaciones advertidas:

1.1 Canalizaciones de agua.

a) De la revision en terreno efectuada el 23 de
octubre de 2014 al proyecto denominado “Mejoramiento Tranque Espinalillo, Canal Lo
Marin y Obras Anexas Etapa IlI", se constatd que en diversos tramos, la tuberia de
aduccion de 200 milimetros de diametro se encontraba semienterrada, como se observa
en las fotografias N°¢1 y 2 del anexo N°3.

Lo anterior en contravencién al contenido del
acapite b.2.2 “Instalacién de tuberia de aduccion al tranque en 200 mm”, del proyecto
técnico de esa obra, el cual grafica en la figura N°7 “Seccidn transversal caracteristica
para la instalacién de tuberia @ 200 mm.” que dicho conducto debia estar enterrado a
una profundidad de 45 centimetros, contados desde la clave de ese elemento, como se
muestra en la fotografia N°3 del anexo N°3.

b) Con fecha 28 de octubre de 2014, se
constatd que en el proyecto denominado “Entubacion de una seccién de canal de aguas
del Pozo N° 5 Reina Norte, Etapa I", existian tramos de tuberia situadas sobre la
superficie, y en otros sectores semienterrada (Fotografias N°*4 y 5, anexo N°3),
incumpliendo el anexo N°4 “Especificaciones Técnicas Especiales”, del aludido
proyecto, que exigia que “Todas las tuberias de PVC deberan ir enterradas con el fin
de protegerlas contra impactos y efectos de la temperatura (...)".

1.2. Confeccidn de barbacanas no ajustada a los planos del proyecto.

En los proyectos “Construccion 52 Etapa Canal
Popeta”, “Rehabilitacion Canal Chico”, y “Revestimiento Canal Basurero”, se presencio
que las barbacanas fueron confeccionadas a una distancia cercana a los 20 centimetros
del borde superior de los muros que conforman el canal, constatandose en diversos
tramos que el relleno de los muros del canal no alcanzaba el nivel de esos elementos,
inutilizandolos, condicién que contrasta con el esquema tipo que se muestra en las
laminas PO-02, CHI-03 y BA-01, de los proyectos de riego respectivos (Fotografias
N°s6, 8 y 9, anexo N°3).

Asimismo, dichas pasadas no  se
confeccionaron de acuerdo al detalle tipo que se grafica en los citados planos, toda vez
que no cumplen con la longitud y tampoco se instalé alrededor de ese elemento el nido
de grava envuelto en geotextil, tal como se aprecia en las fotografias N°7 a la 9 del
anexo N°3.

1.3. Respecto de la instalacion de valvulas de aire.

a) En visita inspectiva realizada el 23 de
octubre del mismo afo, al proyecto denominado “Mejoramiento Tranque Espinalillo,
Canal Lo Marin y Obras Anexas Etapa ", se comprobo que en los primeros 300 metros

de tuberia, medidos aguas abajo de la salida del acumulador, no se apreciaron las
8



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
_ SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

valvulas de aire contempladas en el acapite b.2.4 “‘Reparacion de tuberia de
conduccion”, del proyecto técnico de esa obra, el cual requeria la reposicion de las
valvulas de aire de 2" con sus respectivos vastagos de un metro y tee de salida, cada
100 metros de tuberia.

b) Para el proyecto denominado
“Mejoramiento toma, aduccion y entrega predial Las Cruces de Til TII", en la revision
llevada a cabo el 23 de octubre de 2014, se advirtio que una de las valvulas de aire
instalada aguas arriba de la llave de bola que corta el flujo de la matriz, que corresponde
a la entrega del beneficiario Miguel Astorga, se encontraba tapada con un trozo de
goma, como se puede apreciar en las fotografias N°s10 y 11 del anexo N°3. lo cual
imposibilita su correcto funcionamiento.

1.4. Deficiencia en la confeccion del estanque acumulador.

En el proyecto ‘Mejoramiento de riego Las
Chdcolas” se constataron deficiencias constructivas en las terminaciones del estanque
acumulador, tales como superficies de muros irregulares, presencia de armaduras de
acero a la vista, nidos de piedra, marcos metalicos de la tapa sin protecciéon
anticorrosiva, entre otras imperfecciones. Cabe precisar que los muros del estanque se
encontraban estucados de forma parcial (Fotografias N°s12 y 13, anexo N°3).

1.5. Falta de fiscalizacion en la ejecucion de las camaras de valvulas.

En el proyecto “Construccion de tranque
acumulador, aduccién y entrega predial Los Vascos”, se detectd que en las 3 camaras
de valvulas, la primera ubicada a la salida del tranque, y las otras dos en los ramales
de la red, los marcos metalicos de las tapas no se encontraban embebidos en el
hormigén, posibilitando la entrada de sedimentos al interior de ellas, como se muestra
en las fotografias N° 14 a la 17 del anexo N°3.

Lo expresado en los puntos 1.1 a 1.5 del
presente documento, denota la falta de control y supervision por parte de la entidad
auditada, incumpliendo con ello el articulo 43 del Reglamento para la Contratacion de
Obras de Riego y Drenaje, aprobado por resolucion exenta N°143, de 1997, de la
Direccién Nacional de INDAP, que menciona que ese servicio se encargara de velar por
el cumplimiento de un contrato y custodiar la correcta inversion de dichos fondos en la
realizacion de las obras, asi como el numeral 6 de la resolucion exenta N°1.176, de
2010, -que modificd la resolucién exenta N° 297, de 2010, sobre normas técnicas y
procedimientos operativos del programa de riego que interesa -, y el numeral 6.2.2 , del
parrafo Il Procedimientos Operativos de la resolucion exenta N°173.979, de 2011,
ambas del Instituto de Desarrollo Agropecuario, que prescriben que ese servicio debe
verificar antes de su recepcién, que las obras hayan sido ejecutadas en tipo, cantidad y
calidad conforme al proyecto aprobado.

Finalmente, el servicio no cumplio con lo
estipulado en los respectivos contratos de construccion de obras de cada programa de
riego asociativo, que sefialan en su clausula duodécima que conforme al mandato
especial -otorgado por parte del agricultor al Instituto de Desarrollo Agropecuario-, el
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referido instituto esta facultado entre otras cosas, para supervisar la ejecucion y calidad
de las obras.

En lo tocante a lo observado en la letra a), del
numeral 1.1 sobre canalizaciones de agua, el servicio respondioé que la colocacion de
la tuberia de aduccién del tranque en 200 mm no formd parte de las obras del proyecto
de la etapa II, toda vez que esta se instalé en la primera etapa de este.

Sobre el particular, conviene aclarar que al
momento de la fiscalizacion los antecedentes técnicos de las dos etapas del proyecto
se encontraban contenidos en un solo expediente. Ademas, la inspeccién en terreno
fue asesorada por un funcionario de la Agencia Norte del INDAP, quien, a la luz de lo
expuesto por el servicio en su contestacién, no contaba con toda la informacién
necesaria respecto del alcance de la fase Il de esta iniciativa.

Por consiguiente, considerando los nuevos
antecedentes aportados, se levanta la observacion.

Respecto a lo indicado en la letra b), del
numeral 1.1 antes mencionado, la entidad sefald que la tuberia objetada no
correspondia al proyecto objeto en la presente revision, sino a una conduccion en PVC
agricola de 200 mm, ubicada paralelamente a 2 metros de la proyectada. Agrego que
aquel conducto fue instalado antes del inicio de los trabajos por un agricultor que no
forma parte del grupo de beneficiarios del proyecto, con la finalidad de conducir las
aguas para su aprovechamiento particular.

Al tenor de lo mencionado anteriormente.
conforme a las aclaraciones presentadas por la entidad auditada, es menester levantar
la observacion.

En lo atingente a las falencias consignadas en
el numeral 1.2 sobre confecciéon de barbacanas, el INDAP reconoci que en diferentes
tramos de los tres canales observados, las barbacanas se encontraban a la vista,
atribuyendo este hecho a las caracteristicas del relleno utilizado, el cual tiende a
asentarse de forma natural, agregando que los responsables de mantener el estado de
las obras son los usuarios de los canales, una vez que estas han sido recepcionadas.

Por ultimo, aseveré que en los planos no se
especifica la altura a la que deberian estar las barbacanas, por lo que se decidié dejarlas
por sobre el nivel maximo de las aguas.

Al respecto, dado que el servicio reconocio que
las barbacanas se encontraban a la vista;, que no acompafid antecedentes que
acrediten que estas se instalaron conforme a lo especificado -si bien en los planos no
se indica la altura a la que deben estar estos elementos, si se grafica que su ubicacion
es bajo tierra-; y que tampoco se adjuntaron argumentos técnicos que justifiquen su
posicion por sobre el nivel maximo de aguas, corresponde mantener lo observado.

10
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En lo sucesivo, esa entidad debera exigir el
cumplimiento de las especificaciones técnicas y planos de proyectos, con el fin de evitar
situaciones como la objetada por este Organismo de Control, lo que sera verificado en
futuras auditorias.

Sobre lo cuestionado en la letra a), del numeral
1.3, sobre instalacion de valvulas de aire, el INDAP asegurd que el acapite b.2.4
“Reparacion de tuberia de conduccion” no formaba parte de las obras del proyecto
denominado “Mejoramiento Tranque Espinalillo, Canal Lo Marin y Obras Anexas Etapa
II"” materia de la auditoria.

En este caso, al igual que lo senalado en la
letra a) del numeral 1.1, es (til aclarar que la inspeccién en terreno fue asesorada por
un funcionario de la Agencia Norte del INDAP, quien, a la luz de lo expuesto por el
servicio en su contestacion, no contaba con toda la informacion necesaria respecto del
alcance de este proyecto.

Por tanto, en base a la aclaracién manifestada
por la entidad, respecto al alcance de la segunda etapa del proyecto analizado
-correspondiente a la demanda financiada durante el afio 2012- y que efectivamente no
eran materia de la presenta auditoria, es menester levantar la objecién.

Respecto de la anomalia indicada en la letra b),
del numeral 1.3, la entidad indicd que esa situacion sobrepasa el accionar de INDAP,
ya que la alteracion de la valvula fue realizada por el mismo agricultor con posterioridad
a la ejecucion del proyecto y de la recepcion de las obras, dado que, segun expone, por
dicho elemento se producia perdida de agua.

) Los argumentos esgrimidos por el servicio en
el caso analizado, no explican las circunstancias por las cuales se produce la perdida
del resefiado liquido, lo que seglin expone, motivo su intervencion por terceros, a objeto
de descartar que dicho problema se deba a la deficiente gjecucion de la obra, por lo
tanto la observacion se mantiene. En lo sucesivo, esa entidad debera adoptar las
medidas necesarias para validar que la ejecucion de los trabajos se lleve a cabo
correctamente, ya sea a través de fotografias, cartillas de registro, entre otros. Lo
anterior sera verificado en futuras auditorias.

En lo referente al numeral 1.4 sobre el
estanque acumulador, la entidad auditada sefialé que, debido a las dificultades de
emplazamiento de las obras que motivaron una falta de interés de contratistas para la
ejecucion de ellas, el proyecto fue implementado mediante la modalidad de
autoconstruccion, siendo las terminaciones de la losa superior de abovedamiento del
estanque construidas por los beneficiarios como obra adicional al margen del proyecto
aprobado, con el objeto de disminuir las pérdidas del recurso por evaporacién y hurtos
de agua, razén por la cual no fue considerada en la recepcién de las obras; en
consecuencia las observaciones efectuadas corresponden a obras adicionales
ejecutadas por los beneficiarios, que no forman parte del proyecto aprobado.

11
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Al tenor de lo sefalado por el INDAP, respecto
de los nuevos antecedentes aportados, y en el entendido que las falencias constructivas
detectadas estan asociadas a obras anexas financiadas y ejecutadas por particulares,
que no fueron incluidas en el proyecto original financiado con recursos publicos, se ha
estimado levantar la observacion en comento.

En lo atinente a lo observado en el numeral 1.5
sobre el estado de las camaras de valvulas, el servicio se limitd a sefalar que “El
objetivo de las camaras es dar proteccion a las valvulas para evitar el acceso a ellas y
su manipulacién por terceros, con una estructura de hormigén y una tapa de fierro, de
acuerdo al disefio, que no especifica que los marcos metalicos de las tapas deban ser
hermeticos ni que deban ir embebidos en el hormigén.

Sobre este punto, se debe sefalar que aun
cuando el disefio no especificara la metodologia constructiva de las tapas de camaras,
es deber de la inspeccién técnica exigir estandares de calidad que aseguren la duraciéon
de las obras financiadas con recursos fiscales. Lo expuesto, dado que la falta de
estanqueidad de esas tapas afecta directamente la vida util de las instalaciones
dispuestas en su interior. Por tanto, se mantiene la observacion.

Esa entidad debera exigir la correcta ejecucion
de este tipo de construcciones con el fin de que no afecten la vida util de las
instalaciones de las redes de riego, lo que sera verificado en futuras auditorias. No
obstante ello, debera remitir a este Organismo de Control los antecedentes que
acrediten una solucion a ese tipo de terminacion, en un plazo no superior a 60 dias
habiles, contados desde la recepcion de este informe, lo que sera verificado en una
accion de seguimiento.

2. Modificaciones de proyecto que no contaban con autorizacion ni Justificacion tecnica.

a) En la obra “Rehabilitacién Canal Chico’ se
advirtieron algunas diferencias en las dimensiones del revestimiento del canal, respecto
a los planos de proyecto.

A modo de ejemplo, segin el plano del
proyecto N°CHI-01, el tramo que va desde el km 0,020 al 0,050 -30 metros- debio haber
tenido una profundidad de 1 metro, no obstante las mediciones de terreno arrojaron una
profundidad de 80 centimetros.

Asimismo, el tramo posterior, comprendido
entre el km 0,050 y el 0,065, de acuerdo al plano antes citado debia tener una extension
de 15 metros, con una seccidn de canal rectangular de ancho 1,5 metros. No obstante,
en terreno se constatd que ese acueducto tenia una longitud de solo 8 metros, y a
continuacion se construyo el siguiente trecho con una seccion reducida de ancho 1,3
metros.

Al respecto, los informes técnicos de 13 de
septiembre y 29 de octubre, ambos de 2013, firmados por el Coordinador ITO — Riego
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de INDAP Region Metropolitana, no dan cuenta de estas modificaciones, sino que por
el contrario, ratifican las dimensiones consignadas en los planos de proyectos.

b) Respecto del proyecto “Revestimiento Canal
Basurero”, se constatd que la longitud revestida de hormigén armado del canal no
coincide con la indicada en el plano BA-01 del proyecto-50 metros-,pues las mediciones
en terreno arrojaron que lo construido alcanzaba una extensién de 41 metros.

c) De acuerdo a los planos PT-2 del proyecto
“Construccion Canoa Conduccion Canal El Manzano”, el ancho del canal debia alcanzar
los 60 centimetros, no obstante en terreno se midieron anchos que oscilaban entre los
52 y 57 centimetros.

Ademas, la profundidad del canal segun la
planimetria deberia corresponder a 60 centimetros, sin embargo las mediciones
realizadas en terreno arrojaron profundidades de 54 centimetros.

Finalmente, el detalle contenido en el plano de
planta de las ld&minas precitadas, especificaba que la luz libre de la canoa debia ser de
9 metros, pero la verificacion en terreno arrojd que esa medida alcanzaba solamente
los 5 metros.

Cabe mencionar que el acta de recepcion de
esta obra, de 16 de diciembre de 2013, no presentaba observaciones a la ejecucion del
proyecto.

Las diferencias mencionadas en las letras a),
b), y c) de este numeral, evidencian el incumplimiento del numeral 6.2.2 del péarrafo lI
de la resolucién exenta N°173.979, de 2011, del Instituto de Desarrollo Agropecuario,
el cual dispone que “El proceso de recepcién de la obra por parte del INDAP consistira
en la verificacién en terreno que las obras han sido ejecutadas en tipo, cantidad y
calidad conforme al proyecto aprobado”. Lo anterior en el entendido que las obras
observadas no fueron ejecutadas en conformidad con los referidos proyectos, pese a lo
cual fueron recibidas definitivamente por la entidad auditada.

Ademas, no se advirtieron documentos
técnicos tales como planos o especificaciones que documenten dichas modificaciones,
como tampoco autorizaciones por parte de los consultores, del comité de proyecto, o
del INDAP, lo que transgrede el articulo 43 del Reglamento para la Contratacion de
Obras de Riego y Drenaje, en orden a que “El proyecto aprobado, materia del contrato
de ejecucion de obras so6lo podra ser modificado por razones tecnicas o estructurales
que permitan adecuar el proyecto a las condiciones reales de terreno, siempre que tales
modificaciones sean autorizadas por el (la) consultor(a), previa consulta al comité de
proyecto e INDAP”.

En cuanto a las diferencias presentadas en la
letra a) de este numeral, INDAP reconocié que en el tramo comprendido en el Km 0,020-
0,050, de 30 metros de longitud, no se cumple con una altura de 1 metro especificada
en los planos del proyecto, sino que esta variaba entre los 0,85 - 0,9 metros. Ademas,
admitio que en el tramo correspondiente al Km 0,050-0,065, en un sector se disminuyo
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el ancho a 1,3 metros -incumpliendo los 1,5 metros especificados-, modificacion que
sefala se genero, luego del replanteo de la obra, al observar en terreno que segun las
caracteristicas topograficas, de mantenerse los 15 metros de longitud en forma recta
-establecidos en el disefio para la piscina disipadora-, no se podria mantener la forma
del canal, debido a que segun expone, estas estructuras no pueden construirse en
forma curva ya que perderian su efecto, a razon de ello, el segundo tramo considero
1,3 metros de seccion, pues esta medida se requeria para el empalme con el resto del
canal.

Anadid que las modificaciones no quedaron
reflejadas en los planos, sin embargo no implicaron una dismitiucion del proyecto en
ningln item y, que a la fecha el proyecto, se encuentra operativo cumpliendo con la
funcion ideada.

En lo atingente a lo representado en la letra b)
el servicio expresé que esas modificaciones fueron enviadas al consultor el 15 de julio
de 2013, las que se incluyeron en el presupuesto, resultando en una disminucién en la
longitud del revestimiento. Aclar6 que dichas modificaciones constan en los informes de
avance parciales y final, ajustandose asi a los parametros establecidos antes del inicio
de las obras.

Respecto de las diferencias objetadas en la
letra c), la entidad fiscalizada respondié que en visita a terreno, se revisaron los anchos
de la canoa los que fluctuaron entre los 56 y 58 centimetros, atribuyendo estas
variaciones a las caracteristicas del moldaje. Agregd, que en cuanto a la profundidad
de la canoa, detectd en terreno un embanque de aproximadamente 10 centimetros, €l
cual después de ser removido, permiti6 obtener medidas de 64 centimetros de
profundidad, cumpliendo con holgura lo proyectado. Luego, en lo relativo a la luz libre
de la canoa, manifesté que el diseio considerd 9 metros, sin embargo, se redujo a 5
metros durante el replanteo en terreno de la obra, luego de despejarse la zona de
construccion y eliminarse la vegetacion existente.

Por ultimo, en términos generales, la entidad
concluyd que la ejecucion de los proyectos se ajustd al disefio aprobado, no obstante
existieron modificaciones en el caso de la “Rehabilitacion Canal Chico” por razones
fundadas de tipo topograficas, las que no afectaron las condiciones hidraulicas de la
obra. Ademas, en relacién a los documentos técnicos faltantes, argumenté que para
estas obras no se produjeron cambios sustanciales que justificaran una modificacion de
planos o ingreso de algun documento técnico.

Atendida la respuesta del servicio, se debe
sefalar que los argumentos esgrimidos respecto de las letras a) y b) del numeral 2 no
desvirtuan la falta de documentos técnicos que validaran las modificaciones de obras,
tales como planos y especificaciones técnicas. Ademas no se advierte documentacion
sobre las respectivas autorizaciones por parte de los consultores, del comité o del
INDAP, ante la necesidad de realizar modificaciones a los proyectos, segun lo exige el
citado articulo 43 del Reglamento para la Contratacion de Obras de Riego y Drenaje.
Por tal motivo la observacion se mantiene.
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Asi también se mantiene lo observado i la
letra c) del referido numeral 2, solamente en el caso del ancho del canal El Manzano,
por lo mismos argumentos presentados en el parrafo anterior. No obstante, se levanta
la observacion referente a la profundidad de dicho canal conforme los argumentos
vertidos por el servicio en su respuesta.

En lo sucesivo, ese instituto debera proceder
conforme lo exige el articulo 43 del precitado reglamento, y asi evitar este tipo de
observaciones a los proyectos de riego, lo que sera verificado en una futura auditoria.

CONCLUSIONES

1. El Instituto de Desarrollo Agropecuario de
la Regién Metropolitana ha aportado antecedentes que permiten levantar las
observaciones consignadas en el acapite |. "Examen de Cuentas”, relativa a la data de
entrega de la boleta de garantia por fiel, cabal y oportuno cumplimiento del contrato
para la obra “Mejoramiento Canal los Aromos”, y las anotadas en el acapite Ill. “Examen
de la Materia Auditada”, numeral 1.1, letras a) y b), sobre las canalizaciones de agua
de los proyectos “Mejoramiento Tranque Espinalillo, Canal Lo Marin y obras anexas
Etapa II”, y “Entubacion de una seccion de aguas del pozo N°5 Reina Norte, Etapa I”,
respectivamente; numeral 1.3, letra a), respecto a la instalacion de valvulas de aire del
proyecto “Mejoramiento Tranque Espinalillo, Canal Lo Marin y obras anexas Etapa II”;
numeral 1.4, concerniente a la construccion del estanque acumulador del proyecto
“Mejoramiento de Riego Las Chocolas”: numeral 2, letra c), sobre la profundidad del
canal El Manzano del proyecto “Construccién Canoa Conduccidn Canal El Manzano”.

2. Por otra parte, sobre la observacion
representada en el acépite |. “Examen de Cuentas”, concerniente al atraso de la entrega
de las garantias de fiel, cabal y oportuno cumplimiento de los contratos por parte de los
contratistas de las obras “Rehabilitacion canal Chico”, “Revestimiento Basurero’
“Construccion 52 etapa canal Popeta” y “Rehabilitacion canal La Higuera®, esta Entidad
de Control procedera a formular el respectivo reparo, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 95 y 101 de la ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, toda vez que el servicio no aplicé ni cursé las multas a los
contratistas por dicho retraso, cuyo monto total asciende a $10.237.711.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instiuto de
Desarrollo Agropecuario de la Region Metropolitana debera incoar un procedimiento
disciplinario tendiente a determinar las eventuales responsabilidades administrativas de
los funcionarios involucrados en la situacion descrita, remitiendo a esta Entidad de
Control copia del acto administrativo que asi lo instruya, en el término de 15 dias habiles,
contados desde la recepcion de este informe.

3. Ademéas, en relacion con las
observaciones que se mantienen, la entidad auditada debera adoptar medidas
tendientes a subsanarlas, con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas
legales y reglamentarias que rigen la materia, entre ellas:
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3.1 Adoptar medidas necesarias para tener
un mayor control de la documentacion de los expedientes que compone cada proyecto
de riego, respaldando todos sus hechos significativos, desde la formulacion hasta la
gjecucion y término de las obras, conforme a lo expuesto en el acépite Il. “Aspectos de
Control Interno”, lo que sera verificado en una futura auditoria.

3.2 Requerir el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y planos de los proyectos de riego, con tal de evitar lo
planteado en los numerales 1.2 y 2, letra c), este Gltimo respecto del ancho del canal El
Manzano, ambas del acapite Ill. “Examen de la Materia Auditada”, situacion que sera
validada en una préxima fiscalizacion.

3.3 Validar que las obras ejecutadas sean
terminadas correctamente, exigiendo los respaldos técnicos que sean pertinentes,
conforme a lo expresado en los numerales 1.3, letra b), y 1.5, ambos del acapite llI.
“‘Examen de la materia auditada”, materia a tratar en una futura auditoria.

No obstante ello, deberd remitir a este
Organismo de Control los antecedentes que acrediten la correccién a los marcos
metalicos de las tres camaras de valvulas objetadas en el proyecto “Construccion de
tranque acumulador, aduccion y entrega predial Los Vascos”, segun lo observado en el
aludido numeral 1.5, lo que sera verificado en una accion de seguimiento.

3.4 Dar cumplimiento a las obligaciones
senaladas en el articulo 43 del Reglamento para la Contratacién de Obras de Riego y
Drenaje, respecto que para realizar modificaciones a los proyectos de riego, se deba
contar previamente con los respaldos técnicos y autorizaciones correspondientes, al
tenor de lo expuesto en las letras a), b) y ¢) del numeral 2 del acapite |Il. “Examen de la
Materia Auditada”. Lo anterior sera verificado en futuras auditorias.

Finalmente, el Instituto de Desarrollo
Agropecuario Regiéon Metropolitana debera remitir el “Informe de Estado de
Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el anexo N°4, en un plazo maximo
de 60 dias habiles, a partir de la recepcién del presente oficio -salvo en los casos en
que se haya definido un plazo distinto-, informando las medidas adoptadas y
acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud..

DIVISION JE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
JEFE SUBDIVISION DE AUDITORIA
SUBROGANTE
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SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

ANEXOS

Anexo N°1: Detalle de las multas sin cursar.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

BDIAS DE MONTO
FECHA DE
FECHA A ATRASO DE LA
MONTO FECHA EMISION O o
o EMPRESA : ENTREGA EN MULTA | N° EGRESO FECHA
N*| PROYECTO CONTRATISTA CON&?ATO SUSCRIPCION | GaraNTia | VISEVC | EnTREGA | NO ) EGRESO
SICTTO. GARANTIA DE LA COBRADA
GARANTIA {$)
Mejoramiento Hernan Luis
1 canal Los . 'S 19.367.904 18-06-2012 03-07-2012 | 16-08-2012 43 1.665.640 | 1315001031 26-12-2012
A Gonzalez Garrido
romos.
Rehabilitacion Agroconstrucciones a 3 -11-2613
2 canal Chico. Ingenieria Ltda. 40.553.371 11-07-2013 26-07-2013 | 06-09-2013 41 3.325.376 | 1305002609 04-11-2613
Revestimiento Agroconstrucciones N =
3 | canal Basurero. Ingenieria Ltda. 24.252.637 | 11-07-2013 | 26-07-2013 | 06-09-2013 41 1.988.716 | 1305002665 | 11-11-2013
Construccién 5° AGrOCONStrucci
4 etapa canal % on f”L°“e5 30.323.014 | 11-07-2013 | 26-07-2013 | 17-12-2013 144 4.548.452 | 1305003140 | 16-12-2013
Popeta ngenieria Ltda.
Rehabilitacion Agroconstrucciones N ’
5 | canal La Higuera. ingenieria Ltda. 15.631.966 | 09-08-2013 | 24-08-2013 | 06-09-2013 12 375.167 | 1305002610 | 04-11-2615
TOTAL 11.903.351

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada

(*). Corresponde al ultimo egreso o page efectuado por el INDAP en el marco del proyecto invers.ui.
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SUBDIVISION DE AUDITORIA

Anexo N°2: Universo y muestra proyectos examinados.

COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

- RESOLUCION MONTO
Ne PROYECTO BENEFICIARIOS o ey | EXENTA P . 6n | RESOLUCION
APROBATORIA ($)
Mejoramiento riego parceias agricultores | Grupo de regantes del pozo 7
1 pozo N°6, Reina Norte de Colina. N°6 Reina Norte. 2012 32.367 14.03:2012 26,708,606
A - Grupo de regantes derivados
2 Mejoramiento canal Los Aromos. canallas oS, 2012 75.280 24.05.2012 18.450.105
5 | Entubamiento de 1.175 metros de canal | 04 pRA Los Culenes. 2012 75.281 24.05.2012 18.164.027
dei tranque Los Culenes (il Etapa).
4 | Mejoramiento riego parcelas agricultores Entug;lé%ondeo;?)g:?;e;eina 2012 75.282 24.05.2012 44.837.635
pozo N°5, Reina Norte de Colina. N%ne ’ o T
5 | Mejoramiento de riego Las Chécolas. Grupo de usuarios Las 2012 78.494 30.05.2012 15.519.285
Chécolas.
Construccion 4A etapa entubamiento Grupo de usuarios de aguas ~
6 canal Popeta. Primera Toma de Popeta. 2012 87.313 13.08.2012 AG:0ra1S
. ) . Grupo de usuarios de aguas
7 Mejoramiento canal Ranchilio. Canal Ranchillo. 2012 87.314 13.06.2012 35144 170
8 Mejoramiento tranque Espinalillo obras Grupq PF_!A tranque 2012 87.315 13.06.2012 37 049 297
anexas. Espinalilio 2011.
9 PRA Gomunidad de Algarrabo. Grupo PRA comunidad 2012 87.317 13.06.2012 3.009 510
Algarrobo.
10 Mejoramiento pozo Las Maripositas. Grupo pongpljs gllanposas 2012 89.008 15.06.2012 24.706.499
Entubamiento segunda etapa pozo 5 Grupo regantes entubacién
" Reina Norte, Colina. Pozo N°5 Reina Norte. 2013 55.756 28.05.2013 45.925.326
Mejorar toma, aducci6n y entrega predial | Comunidad de regantes Las
12 y colocacion de estanque. Cruces Til. 2013 75.373 28.06.2013 21 375.926
Suministro de acumulador, aduccion y Comunidad de regantes -
13 entrega predial La Burra. Rinconada de La Burra. 2013 75.374 28.06.2013 13,113:303
Construccion de tranque de regulacion, Comunidad de agua Los
14 aduccién y entregas a usuarios. Vascos. 2013 75.375 28.06.2013 37.175.491
. - - :
15 Construccion 52 etapa entubamiento Comunidad aguas 1° Toma 2013 81.420 05.07.2013 29 376 593
canal. Popeta.
16 | Canoa conduccién canal El Manzano. Comite recg:;?é?: Unién La 2013 81.421 05.07.2013 20 584 598
17 Rehabilitacion canal Chico. Comunidad de aguas canal | 2013 81.422 05.07.2013 39 202 890
18 Revestimiento canal Basurero. Comunidad de aguas canal | 5413 81423 05.07.2013 23.545.967
Basurero.
19 Rehabiiitacion canal La Higuera. Comunidad de aguas canal | 5q3 101 342 07.08.2013 16.265 776
La Higuera.
20| Revestimiento canal tranque La Carrera. Grupo dfar%g;?é?: tranque 2013 112.368 26.08.2013 19.621.860
TOTAL 529.644.086

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la entidad fiscalizada
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografia N°4: Tuberia a la vista, no enterrada.
Proyecto: Entubacién seccion del canal de aguas
del Pozo 5 Reina Norte Etapa 1.

Fecha: 28 de octubre de 2014.

Fotografia N°5: Tuberia a la vista, no enterrada
Proyecto: Entubacién seccién del canal de aguas
del Pozo 5 Reina Norte Etapa 1.

Fecha: 28 de octubre de 2014.

Fotografia N°6: Detalle tipo ubicacion de

barbacanas, para los tres proyectos.

Fotografia N°7: Detalle tipo confeccién de
barbacanas, para los tres proyectos.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

DE AUDITORIA

COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

e

Fotografia N°8: Barbacana desde el lado externo
del canal.

Proyecto: Construccion 52 Etapa Canal Popeta.
Fecha: 3 de noviembre de 2014.

Fotografia N°9: Barbacana desde el lado externo
del canal.

Proyecto: Revestimiento Canal Basurero.

Fecha: 6 de noviembre de 2014.

Fotografia N°10: Valvula de aire, ubicada aguas
arriba de la entrega a la parcela de don Miguel
Astorga.

Proyecto: Mejoramiento toma, aduccion y entrega
predial Las Cruces.

Fotografia N°11: Valvula de aire, ubicada aguas
arriba de la entrega a la parcela de don Miguel
Astorga.

Proyecto: Mejoramiento toma, aduccion y entrega
predial Las Cruces.

Fecha: 23 de octubre de 2014.

Fecha: 23 de octubre de 2014.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografia N°12: Estanque acumulador.
Proyecto: Mejoramiento de riego Las Chécolas.
Fecha: 24 de octubre de 2014.

Fotografia N°13: Estanque acumulador.
Proyecto: Mejoramiento de riego Las Chocolas.

Fecha: 24 de octubre de 2014.

Fotografia N°14: Camara de vaivuia obstruida.
Proyecto: Construccién de tranque acumulador,
aduccion y entrega predial Los Vascos,

Fecha: 27 de octubre de 2014.

Fotografia N°15: Camara de valvula obstruida.
Proyecto: Construccién de tranque acumulador,
aduccion y entrega predial Los Vascos.

Fecha: 27 de octubre de 2014.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografia N°16: Camara de valvula obstruida.
Proyecto: Construccion de tranque acumulador,
aduccion y entrega predial Los Vascos.

Fecha: 27 de octubre de 2014.

Fotografia N°17: Camara de valvuia obstruida.
Proyecto: Construccién de tranque acumulador,
aduccion y entrega predial Los Vascos.

Fecha: 27 de octubre de 2014.
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SUBDIVISION DE AUDITORIA

Anexo 4: Informe de estado de observaciones.

COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

N°DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

REQUERIMIENTO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA SUBSANAR LA

OBSERVACION

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y SU
DOCUMENTACION DE

RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO
DE
RESPALDO

OBSERVACIONES

Y/IO
COMENTARIOS
DE LA ENTIDAD

Acapite i
“Examen de
Cuentas”.

Faita de aplicacion y
cobro de multa por
atraso en la entrega de
cauciones de fiel, cabal
y oportuno
cumplimiento de los
contratos.

Remitir copia del acto administrativo
que haya instruido el procedimiento
disciplinario tendiente a determinar
las eventuales responsabilidades
administrativas de los funcionarios
involucrados en los hechos descritos
en el plazo de 15 dias habiles
contados desde la recepcion del
informe.

Numeral 1.5 del
acapite lil.
“Examen de la
Materia
Auditada.”

Faita de fiscalizacion
en la ejecucién de las
camaras de valvulas.

Acreditar ia correccion de los marcos
metalicos de las camaras de valvuias,
remitiendo los antecedentes que lo
sustente, en un plazo de 60 dias
habiles contados desde ia recepcion
dei informe.
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