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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento

y fines pertinentes, copia del Informe Final N° 816 de 2016, debidamente aprobado,

* sobre auditoria para verificar que los subsidios a proyectos de riego entregados por

- el'Instituto de Desarrollo Agropecuario de Valparaiso -INDAP- a sus beneficiarios

~hayan cumplido con la normativa que regula la materia, para el periodo comprendido
entre 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015.

Sobre el particular, corresponde que esa
autorldad adopte las medidas pertmentes e implemente las acciones que en cada
‘caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que
se verificaran en una préxima visita que practhue en esa Entidad este Organismo
de Control.
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‘Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento
y fines pertinentes, copia del Informe Final N° 816 de 2016, debidamente aprobado,
sobre auditoria para verificar que los subsidios a proyectos de riego entregados por
el Instituto de Desarrollo Agropecuario de Valparaiso <INDAP- a sus benéficiarios
hayan cumplido con la normativa que regula la materia, para el periodo comprendido
entre 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015.
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sobre auditoria para verificar que los subsidios a proyectos de riego entregados por -
el Instituto de Desarrollo Agropecuario de Valparaiso -INDAP- a sus beneficiarios
hayan cumplido con la normativa que regula la materia, para el periodo comprendido
entre 1 de-enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015.
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Resumen Ejecutivo Informe Final N° 816, de 2016
Instituto de Desarrolio Agropecuario

Objetivo: Comprobar que en el periodo comprendido entre 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2015, el servicio diera cabal cumplimiento a las exigencias establecidas
en las precitadas resolumones exentas N° 77.994 y 167.233 de 2014, en lo que
respecta a los requisitos de los beneficiarios del programa y el cumplimiento de las
exigencias técnicas establecidas en las precitadas normativa.

Preguntas de auditoria:
- ¢La ejecucion del programa se ajusté a la normativa que lo regula?

- ¢La documentacion soportante es consistente con los proyectos de riego
aprobados?

- ¢ Los proyectos dieron cumplimiento al objetivo propuesto?

Principales resultados:

- Se constatd la falta de traslado del punto de captacion de un pozo en el area
de La Calera, en contravencion con lo previsto en el articulo 42, del décreto N° 203,
de 2013, del Ministerio de Obras Publicas, y que no se han regularizado tres pozos
del area de La Ligua, lo que no se ajusta al el parrafo 1° del Titulo | del Libro Segundo
del Codigo de Aguas, debiendo esa entidad instruir un procedimiento disciplinario a
fin de determinar las posibles responsabilidades administrativas que se deriven de
tales hechos, sin perjuicio, que se remitira copia del presente informe a la Direccion
General de Aguas de Valparaiso, a fin de que ese servicio, en coordinacién con el
INDAP, fiscalice los casos en comento de acuerdo con sus competencias.

- Se advirtidé que por razones de terreno no se ejecuto la profundizaciéon de pozo
en los. términos previstos en el proyecto de don Francisco Prado Vivanco, de la
comuna de La Ligua, verificandose que en su lugar se construyé otro pozo sin que
dicha modificacién haya sido sustentada en algun documento oficial, por lo que ese
servicio decidio iniciar una investigacion sumaria, cuya resolucion de inicio debera

remitir a esta Contraloria Regional.

- En trece casos examinados la documentacion adjunta sobre derechos de
-agua del agricultor no permite deducir si los caudales o volumenes indicados en el
respectivo proyecto de riego son consistentes con aquéllos; en diez casos existen
inconsistencias entre la formulaciéon de proyecto y la solicitud de financiamiento, en
relacion con los montos de incentivo; en doce casos aparece en la pagina de analisis
econdémico financiero de la formulacion de proyecto, que se indicaron montos de
crédito a solicitar que difieren de los que fueron finalmente aprobados; por lo que el -
INDAP debera concretar las medidas comprometidas, lo que sera verificado en la

visita de seguimiento.

- La informacién sobre derechos de agua contenidos en los expedientes de
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siete de los casos analizados, no es consistente con la utilizada en el estudio técnico
respectivo, lo que vulnera lo previsto en el numeral 4.1, de los Procedimientos
Operativos de la resolucion exenta N° 167.233, de 2014.

- En tres proyectos analizados, cuyo objetivo fue disminuir las cuentas de luz
de los beneficiarios, no se implementaron controles eficientes y eficaces para la
medicidén de esa variable y el logro del objetivo, lo cual vulnera lo preceptuado en los
articulos 3° y 5°, de la ley N° 18.575, debiendo el INDAP adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de tales fines.

- Los expedientes de rendicién de cuentas presentan copias timbradas de sus
respaldos, por lo que el INDAP debera ajustarse a lo establecido en la letra c),
articulo 27, de la referida resolucion N° 30, que sefala, respecto de las
transferencias de fondos a privados, que se deben mantener a disposicion de la
Contraloria General todos los antecedentes originales de la rendicién de cuentas,
agregando que en casos calificados y autorizados por este Organismo Contralor
dichos documentos podran encontrarse en poder de la entidad receptora, debiendo
esa entidad adoptar las medidas pertinentes para contar con los antecedentes
originales de las respectivas rendiciones de cuentas.

[
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PREG N° 5.009/2016 INFORME FINAL N° 816, DE 2016,
SOBRE AUDITORIA A LOS INCEN-
TIVOS DEL PROGRAMA DE RIEGO
INTRAPREDIAL Y ASOCIATIVO DEL
INSTITUTO DE DESARROLLO AGRO-
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En cumplimiento del plan anual de
flscahzamon de esta Contraloria Regional para el aflo 2016, y en conformidad con
lo establecido en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10 336, de Organizacién
y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y 54 del decreto ley
N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, se realizé
una auditoria para verificar que los subsidios a proyectos de riego entregados por
el Instituto de: Desarrollo Agropecuario de Valparaiso -INDAP- a sus beneficiarios
hayan cumplido con la normativa que regula la materia, para el periodo
comprendido entre 1 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015.

El equipo designado para llevar a cabo la
fiscalizacion estuvo conformado por la fiscalizadora dofa Alejandra Pérez
Fernandez y don Pablo Rojas Gutiérrez, ultimo que se desempefié como
supervisor.

JUSTIFICACION

La sequia que afecta a gran parte de la
Region de Valparaiso desde hace algunos afios, ha redundado en la necesidad de
administrar adecuadamente los recursos hidricos en pro de un uso eficiente del
agua, especialmente de aquella que se destina a regadio, al tiempo de que dicha
materia se ha vuelto un tema sensible para los pequefios y medianos agricultores
de la zona.

En tal sentido, resulta relevante para este
Organo de Control fiscalizar el buen uso de los recursos financieros dispuestos por
el Estado, a través del INDAP, para la ejecucién de los programas de riego que
dicha entidad administra. ' _

A LA SENORA ,

ALEJANDRA PAVEZ PEREZ

CONTRALOR REGIONAL (S) ,
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
PRESENTE
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ANTECEDENTES GENERALES

‘ La auditoria consultdé la revision de los
programas de fomento del INDAP denominados Programa de Riego Asociativo
(PRA) y el Programa de Riego Intrapredial (PRI), los cuales otorgan subsidios de
cofinanciamiento de hasta un 90% de proyectos de riego. Los PRA corresponden
a inversiones de riego de envergadura mayor que contemplan multiples
beneficiarios, con un tope anual por proyecto de $60.000.000, en tanto, los PRI
benefician a usuarios que deseen mejorar sus sistemas de riego dentro de un
predio determinado, con un tope de $8.000.000 para persona natural y 15.000.000
para persona juridica.

Durante el periodo examinado se
ejecutaron $538.831.690 con cargo al PRA y $446.298.175 al PRI, abarcando un
total de 13 y 133 proyectos, respectivamente, cuyos presupuestos consideraron
tanto el estudio técnico de las obras de riego como su ejecucién.

El procedimiento de tales programas para
ese periodo estuvo regulado por las resoluciones exentas N° 77.994, de 2014, del
INDAP, que Sustituye Normas Técnicas y Procedimientos Operativos del Programa
de Riego Asociativo y 167.233, de 2014, del mismo origen, que Sustituye Normas
Técnicas y Procedimientos Operativos del Programa de Riego y Drenaje
intrapredial. : '

: Cabe precisar que, con caracter de
reservado, a través del oficio N° 16.479, de 14 de octubre de 2016, fue puesto en
conocimiento del Director del INDAP. el Preinforme de Observaciones N° 816, de
2016, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que a su juicio
procedieran, lo que se concretd mediante la remision del oficio N° 65.538, de 8 de
noviembre de la misma anualidad. - '

OBJETIVO

La auditoria tuvo por finalidad comprobar
que en el periodo comprendldo entre 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015, el
servicio diera cabal cumplimiento a las exigencias establecidas en las precitadas
resoluciones exentas N° 77.994 y 167.233 de 2014, en lo que respecta a los
requisitos de los beneficiarios del programa y el cumplimiento de las exigencias
técnicas establecidas en las precitadas normativas entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2015. :

METODOLOGIA

El examen se practico de acuerdo con los
procedimientos de control y reglamento de auditoria de la Contraloria General de
la Republica, aprobados a través de las resoluciones exentas N°¢ 1.485 de 1996, y

20 de 2015, del mismo origen, respectivamente, considerando resultados de
evaluaciones de aspectos de control interno de las materias examinadas y
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determinandose la realizacion de pruebas de auditoria, en la medida que se
estimaron necesarias en las circunstancias, orientadas esencialmente respecto de
los atributos de legalidad y respaldo documental.

-Ademas se procedid6 a revisar las
rendiciones de cuentas asociadas a los proyectos de riego, en cuanto al
cumplimiento de la resolucién N° 30, de 2015 o la resolucion N° 759, de 2003, segun
fuera el caso, ambas de la Contraloria General de la Republica, que Fijan Normas
de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas.

Enseguida, corresponde sefalar que las
observaciones contenidas en este documento fueron clasificadas segun su
complejidad’, de conformidad a lo establecido en el articulo 52 de la resolucion
N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditoria Efectuadas por la
Contraloria General de Republica. En efecto, se entiende por Altamente
complejas/Complejas, aquellas observaciones que, de acuerdo a su magnitud,
reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales responsabilidades funcionarias, son
consideradas de- especial relevancia por la Contraloria General, en tanto, se
clasifican como Medianamente complejas/Levemente complejas, aquellas que
tienen menor impacto en esos criterios.

UNIVERSO Y MUESTRA

A Para la auditoria se considero el universo
regional de 133 registros de resoluciones de asignacion de subsidios para la
materializacion de proyectos del PRI, para el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2015, por un monto de $417.938.963, del cual se
obtuvo una muestra estadisticamente representativa de 64 registros equivalentes a
$199.678.804, con un nivel de confianza del 95% y una tasa de error y precision
del 3%, parametros aprobados por esta Entidad Fiscalizadora.

Se realizaron 15 visitas a terreno a las

comunas de Limache, Quillota, San Felipe, LLa Calera y La Ligua. Tales proyectos
contaban también con un incentivo para la realizacion de los estudios técnicos
respectivos, Ultimo que fue incluido para cada uno de los registros de la muestra.

Para el caso de los proyectos del PRA
cuyo universo para el periodo examinado se compone de 13 proyectos por un
monto de $513.362.712, se escogieron analiticamente 4 proyectos por un monto
de $168.024.993, incluyendo su estudio técnico para revision documental y 2 para
revision de terreno en las comunas de Limache y Quillota.

RESULTADO DE LA AUDITORIA
. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1 Altamente Cbmpleja (AC); Compleja (C); Medianamente Compleja (MC); Levemente Compleja (LC).
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1. Falta de informacion para la confeccion del estudio técnico.

. En los siguientes casos la documentacion
adjunta sobre derechos de agua no permite deducir-los caudales o voliumenes
indicados en el respectivo proyecto de riego, por lo cual no es posible colegir si
dichos caudales son consistentes con los derechos de aprovechamiento de agua
con que cuenta el agricultor, lo cual vulnera lo dispuesto en el parrafo 46 de la citada
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de la Contraloria General de la Republica,

. que establece que la documentacién sobre transacciones y hechos significativos

debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de la transaccién o hecho (y
de la informacidn concerniente) antes, durante y después de su realizacion.

AREA BENEFICIARIO DETALLE
San Felipe Gonzélez Chacana Armando Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Arancibia Arancibia Bernardo Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Espina Contreras Eduardo Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Goddy Aguilera Alamiro Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Apablaza Herrera Ramon Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Carvajal Casanova Elia Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe | Orostizaga Henriquez Venancio | Derechos de agua especificado en acciones
San Felipe Orrego Albornoz Ladislao Derechos de agua especificado en acciones
La Ligua Collao Collao Guillermo Derechos de agua especificado en acciones
La Ligua Baez Tapia Alvaro Derechos de agua especificado en acéiones
Petorca Bruna Bruna Pedro Derechos de agua especificado en acciones
Casablanca Contreras Mendoza Luz Derechos de agua especificado en acciones
La Calera Iglesias Reyes Roberto Derechos de agua especificado en acciones

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

; En su respuesta, el INDAP indicé que el
perfeccuonamlento de los derechos de aprovechamiento de las aguas es el
procedimiento por el cual se completan los titulos de dominio de aquéllos que
actualmente no cuentan con todas las caracteristicas establecidas por el Cédigo de
Aguas de 1981, debido a que los mismos se constituyeron con anterioridad a su
entrada en vigencia.

Agrega que dicho proceso de
perfeccionamiento es caro y demoroso, razén por la cual en los.casos observados
la informacion hidrica no estaba completa, por lo que instruira para que en los
futuros proyectos en la Region de Vaiparaiso, se exija un certificado de la
comunidad de agua, asociacién de canalistas o junta de vigilancia, segun
corresponda, que indique las equivalencias de accion a litro por segundo,
periodicidad del turno y tiempo de éste; para la evaluacion del proyecto. Asimismo,
para uno de los casos en comento, adjunté una explicacion y el calcuio de
equivalencia hidrica faltante.



,.f‘-"«;'&v:‘ e 2y,
> G@\ERAL Op N,
? &GN

4

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (5’ LU Lk ?gs’s

CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO %, WPRNSD &)
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO % 7

En virtud que las medidas comprometidas
por el servicio que aun no se concretan, esta Contraloria Regional mantiene la
observacion, cuyo cumplimiento sera verificado en la visita de seguimiento.

2. Inconsistencias en montos de incentivo en formulacion de proyecto.

En los siguientes casos, se encontraron
inconsistencias de montos de incentivo, entre la formulacion de proyecto y la
solicitud de financiamiento del mismo, lo que no se ajusta a la norma de control
interno sefalada en el parrafo 46 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, no
obstante que el monto total de proyecto es coincidente.

, el MONTO SOLICITUD
AREA BENEFICIARIO DE FINANCIAMIENTO
FINANCIERO Y APROBADO
INCENTIVO
Limache Oscar Alvarado Alvarado 511.195 3.183.215
La Calera Julia Gaete Cavierés 748.823 1.761.948
La Calera P St IEIE 580.106 1.726.992
‘ Bustamante
La Calera Roberto Iglesias Reyes 807.803 2.763.543
La Calera BenlindalSandoval 3.311.000 3.320.530
Saavedra
San Felipe Ramon Apablaza Herrera 585.631 3.777.009
San Felipe Alamiro Godoy Aguilera 597.763 3.856.190
San Felipe | Armando Gonzalez Chacana © 585.631 3.777.009
San Felipe Elia Carvajal Casanova 595.686 3.842.635
Petorca Jose Gallardo Aballay 1.844.000 1.808.248

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

3. Inconsistencias en montos de crédito solicitado.

exenta N° 1.485, de 1996, no obstante que el monto total

En los siguientes casos, se encontraron
inconsistencias de montos de crédito entre la formulacién del proyecto y la solicitud
de financiamiento del mismo, en discordancia con el parrafo 46 de la resolucion

de proyecto es

coincidente.
MONTO DE CREDITO T el
AREA BENEFICIARIO ANALISIS ECONOMICO
FINANCIERO FINANCIAMIENTO
APROBADA
Quillota | Enrique Pino Zerene 504.000 890.100
Limache | Oscar Alvarado 56.799 374.221
Alvarado
Petorca | Jorge Flores Salinas 457.000 547.000

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

= 9
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4. Inconsistencias en montos de aporte propio.

‘En los siguientes casos, se observa que
en la pagina de analisis econdmico financiero de la formulacién de proyecto se
indican como monto de crédito a solicitar, sumas que difieren de las que fueron
finalmente aprobadas. Ello, sin perjuicio de que el monto total de proyecto es
coincidente. Cabe hacer presente, que ademas los referidos montos no fueron
otorgados como créditos sino que consistieron en aportes propios.

MONTO DE CREDITO APORTE PROPIO
] . SOLICITADO EN INDICADO EN
AREA BENEFICIARIO ANALISIS SOLICIDUD DE
ECONOMICO FINANCIAMIENTO Y
FINANCIERO : APROBADO
La Ligua Rosf:r'o FELEqEE 457.000 668.807
ernandez .
La Ligua Raul Farias Tapia 457.000 668.807
. Guillermo Collao
La.ngua Collao 457.000 668.807
La Calera Julia Gaete Cavieres : 83.203 3.400.000 |
La Calera Feiel) T 64.456 2.310.000
Bustamante
Roberto Iglesias
La Calera Reyes 89.756 3.150.000
La Calera ol kerT ol 378.000 ’ 368.950
Saavedra
. Ramoén Apablaza
San Felipe Herrera 65.070 469.668
. Alamiro Godoy
San Felipe Aguilera 66.418 478.466
) Armando Gonzalez
San Felipe Chacana 65.070 469.669
San Felipe 2B CERE] 66.187 476.960
Casanova

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes proporcionados por ef INDAP.

Ademas, para el caso. de don José
Gallardo Aballay, de Petorca, el documento de formulacién de proyecto indica un
aporte propio de $210.000, sin embargo el monto de dicho aporte indicado en la
solicitud de financiamiento aprobado es de $246.579. Lo anterior, en contravencién
al parrafo 46 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996.

En relacion con los numerales 2, 3 y 4
precedentes, el servicio acogié las observaciones e indica que en todos los casos
sefalados el problema se produce porque el cuadro 5, "Analisis Econémico y
Financiero", que corresponde a un cuadro resumen interno, induce a errores. Hace
presente que, de todas formas, dicho cuadro no es exigido normativamente, y que
1 como medida correctiva, el mismo sera modificado por un anexo que permita dar
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claridad de los componentes y presupuestos finales de cada proyecto, los
incentivos y aportes propios solicitados por el agricultor.

Debido a que las acciones correctivas aln
no han sido implementadas, se mantienen ambas observaciones, y la efectlwdad
de las mismas, sera verificada en una visita de seguimiento.

5. Inconsistencia en el monto del proyecto.

] Se advierte que en el caso del
beneficiario Alvaro Baez Tapia, el monto total del proyecto consignado en la
solicitud de financiamiento corresponde a $7.299.999, compuesto por $3.800.000
de incentivo aprobado mediante resolucién exenta N° 23.395, de la Agencia de
Area de La Ligua mas $3.499.999 de aporte propio, en circunstancias que tanto el
- analisis econémico del proyecto como su cotizacion asociada indican un monto total
de $7.632.840, conformado por $3.800.000 de incentivo, $3.499.999 de crédito y
$332.840 de aporte propio, incongruencia que contraviene lo indicado en el parrafo
46 de la resolucién exenta N° 1.485, de 1996 ya citado.

~ En su respuesta, el INDAP acogi¢ la
observacion indicando que se realizaron ajustes técnicos al proyecto que redundé
en una disminucion del costo total, lo que se refleja en la solicitud de financiamiento
de 5 de marzo de 2015 que adjunta, cuyo proyecto en su dimension real se aprobo
por un monto total $7.299.999 reflejado en resoluciones N° 023395 -de incentivos
por $3.800.000- y N° 070680 -de crédito por un monto de $3.500.000 el que se
utilizé como aporte propio.-

\

Agrega que la diferencia en cuanto al
monto total sefialado se debid a un ajuste por revision técnica final del proyecto que
llevd a la disminucion de los costos, el que no se materializé en un presupuesto

final rebajado.

La expl|caC|on aportada por el servicio
permite dar por subsanada la observacion.

. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1.  Falta de referencia sobre el predio en donde se realizaron las obras.

Para el caso del beneficiario Guido Garate
Mufioz, de Quillota no se encontré documentacion que acredite el dominio,
arrendamiento, comodato o usufructo del predio en donde se ejecuto el proyecto,
sin embargo, cabe hacer presente que en virtud de la visita de esta Entidad
Fiscalizadora, dicha documentacion fue hallada en otro expediente, constatandose
que ésta no contiene informacién que permita conocer la superficie del predio afecto
a las obras de riego, lo que no se ajusta a la precitada resolucion exenta N° 1.485,

de 1996.
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Al respecto, el INDAP indica que la
informacion en referencia se tuvo a la vista al momento de la evaluacién del
proyecto y adjunta certificado de avaluo fiscal de 2013 y titulo de dominio, lo que
permite dar por subsanada la observacion.

2. Inconsistencia en la fecha de supervisién para pago.

Se comprobd que para el PRA
correspondiente al Area de Quillota, Mejoramiento Canal El Tambor, el informe de
pago que respalda Ia tercera cuota a la Sociedad Leiva y Astudillo Ltda., por un
avance del 65% de la obra, data de la misma fecha que el informe de pago que
respalda la cuarta cuota de ese proyecto, y que sefiala un estado de avance del
90%, lo cual contraviene lo expresado en el citado parrafo 46 de la resolucion
exenta N° 1.485, de 1996.

En respuesta a lo anterior, el INDAP senala
que hubo un error en la fecha del informe correspondiente al pago de la cuarta
cuota del citado proyecto, dado que se utilizé el mismo formato y archivo de la
tercera cuota, sin modificar la fecha de este ultimo. Precisa que dichos informes
fueron emitidos en la oportunidad correspondiente y conforme al avance de la obra
que justificaba el pago de la misma.

. La explicacion aportada por el servicio
permite dar por subsanada la observacion.

3. Pago antes de la recepcién de obra.

En el caso del agricultor Eduardo Bofill
Maggiolo, de Limache, se advierte que el egreso N° 515000458, fue pagado el 19
de junio de 2015, en circunstancias que, las fechas de las actas de recepcion de
obras son anteriores a ésta (22 y 25 de junio de 2015 - en las cuales se consigna
que a dicho acto habrian asistido el Jefe de la Agencia de Area y la Coordinadora
del Programa de Riego-), lo cual no se ajusta lo establecido en el punto N° 6 -sobre
incentivos para la ejecucién de obra-, de los Procedimientos Operativos, de la
resolucion exenta N° 167.233, de 2014, que indica que el cliente podra mandatar a
INDAP para que efectie el pago al contratista, contra obra terminada vy
recepcionada a conformidad de ese servicio y del usuario.

Dicha situacibn no se ajusta a lo
establecido en el parrafo 51, de la citada resolucién exenta N° 1.485, que prescribe
que el registro inmediato y pertinente de la informacion es un factor esencial para
asegurar la oportunidad y fiabilidad de toda la informacion que la institucion maneja
en sus operaciones y en la adopcion de decisiones. '

, El servicio indica que la fecha del timbre es
incorrecta, dado que el egreso N° 0515000458 fue realizado el 22 de junio de 2015,
tal como lo indica la parte superior derecha del cheque, lo que coincide con la fecha
del acta de recepcion definitiva, agrega que en lo sucesivo se solicitara mayor
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prolijidad en la emision de la documentacion y adjunta el comprobante de egreso y
acta de recepcion. :

En mérito de lo expuesto, se subsana la
observacion. ' :

4. Falta de documentacién sobre derechos de agua.

Para los siguientes casos, no fue posible
determinar los antecedentes con que se dio por acreditada la letra b) del numeral
5.2 de la resolucion exenta N° 167.233, de 2014, que Sustituye Normas Técnicas y
Procedimientos Operativos del Programa de Rlego y Drenaje Intrapredial, del
INDAP, que establece el requisito de contar con derechos de agua inscritos o
susceptibles de ser regularizados, constandose solo un certificado emitido por un
tercero el cual, en todo caso, no contiene los datos relacionados con la respectiva
Inscripcion o posible regularizacion, conforme sefiala dicha normativa.

AREA BENEFICIARIO DOCUMENTO PRESENTADO
Petorca Cad|uCC;?lit:meda Certificado de la Asociacion de’ Canalistas Canal Chilcolco
Petorca | Diaz Estay Margarita Certificado de la Sociedad Agricola y Ganadera El
_ Sobrante Ltda.
Beores Elgueta Nabea Brisa Certificado de la Sociedad Agricola y Ganadera El
Sobrante Ltda.
Petorca Olivares Diaz Oscar Certificado de la Sociedad Agricola y Ganadera E|
Sobrante Ltda.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

De forma similar, se constaté que el
expediente de dofia Maria Arancibia Acosta, de Quillota, no contiene ninguna
documentacion que acredite el cumplimiento del mencionado requisito.

En réspuesta‘ a lo anterior, el servicio
adjunto los documentos faltantes que permiten acreditar los derechos de agua de
todos los casos objetados, lo que permite dar por subsanada la observacion.

St lnconsistenci.as de estudios de riego sobre disponibilidad hidrica.

En los siguientes casos se verifico que la
informacién adjunta al expediente sobre derechos de agua no es consistente con
aquella utilizada en el estudio técnico respectivo, por lo cual no es posible asegurar
que se haya dado cumplimiento a lo previsto en el numeral 4.1, de los
Procedimientos Operativos de la resolucion exenta N° 167.233, de 2014, que indica
que la evaluacion del proyecto debera fundarse en su estudio técnico, en el que se
dara especial énfasis a las variables rubro y marco de plantacign, caudal disponible
y demanda hidrica, entre otras. Asimismo, se infringe lo dispuesto en el ya
mencionado parrafo 46 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de la Contraloria
General de la Republica, que establece que la documentacion sobre transacciones
y hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de la
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transaccion o hecho (y de la informacién concerniente) antes, durante y después
de su realizacion.

a) Se verificd que para los calculos del
proyecto de tecnificacion del riego mediante un sistema de aspersion, del
beneficiario Aldo Catalan Catalan, del area de Casablanca, se ocup6 un.volumen
anual de 15.389 m?3, calculado sobre la base de un caudal continuo de 0,5 I/s para
los 365 dias del afo, el que, segun la documentacién presentada, corresponderia
a un arriendo de derechos de agua a su padre, don Rosamel Catalan Guaico, quién,
as su vez, es duefio de derechos de aprovechamiento por 2 I/s y un volumen de
12.614 m3 anuales del acuifero La Vinilla-Casablanca.

Como puede advertirse, el citado proyecto
se calcul6 en base a un volumen anual mayor al que posee el arrendador de tales
derechos. Asimismo, el precitado calculo tampoco refleja la estacionalidad del
riego, el cual se realiza principalmente en los meses de verano.

En su respuesta, el servicio presenta un
calculo que arrOJa que el arrendatario, sefior Catalan Catalan, contaria con un
volumen total anual de 3.154 m?, el cual, considerando que su temporada de riego
es de septiembre a marzo, permite obtener los parametros que se indican en el
siguiente cuadro, por lo que el agricultor no ocupa mas recursos hidricos que los
‘que dispone:

PARAMETRO CANTIDAD
Caudal (I/s) 05
Tiempo de riego (hr) 17
Frecuencia de riego (dias) 6
Temporada de riego (dias) 210
Volumen (m?) ) 1.701

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

b) Se observa que para el beneficiario
Francisco Barisione Biso, del Area de San Antonio, el estudio técnico indica un
caudal de 3,4 I/s, en circunstancias que la respectiva inscripcion de dominio de
derechos de agua indica que dicho beneficiario es duefio de 3,2 /s, por lo que el
sistema de energia renovable no convencional instalado para disminuir los costos
asociados al riego de hortalizas estaria asociado a una extraccion de agua mayor
a la permitida. Ademas, el proyecto no contiene informacién que permlta vincular la
potencia instalada con la informacion hidrica de riego.

Al respecto, el INDAP sefiald que hay un
error de transcripcion por parte de la consultora, lo que implicaria que el agricultor
hace extraccion de agua acorde a sus derechos de aprovechamiento.

-

%

c) Igualmente, el usuario Roberto Iglesias

Reyes, de La Calera, present6 una inscripcion de dominio de 0,48% de los recursos
del canal El Melon y una solicitud de 1.8 I/s de agua subterranea, de acuerdo con
el Catastro Publico de Aguas, sin embargo, el estudio-técnico del proyecto de
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incorporacion de energia solar que presentd, indica una disponibilidad de agua
subterranea de 4 I/s, en tanto segln lo informado por el INDAP en la hoja de
antecedentes personales del beneficiario, dicho caudal seria de 2 I/s.

El servicio indica que existe un error de
transcripcion al sefialar que el caudal de aguas subterraneas es de 4 I/s donde
realmente el caudal en tramite es de 1,8 I/s. Luego, respecto de los derechos de
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agua del canal El Melon, informa que sobre la base al catastro de usuarios de aguas

de la tercera seccion del rio Aconcagua, que acompaiia en esta oportunidad, don
Roberto Iglesias poseeria 19,44 I/s, haciendo presente que el referido error no
tendria ninguna injerencia en el estudio técnico, ya que éste se realizé en base a
un sistema de riego tecnificado existente y previamente evaluado.

d) Similar inconsistencia se detectd para
el caso del beneficiario don Mario Providel Arancibia, de La Calera, cuyo estudio
técnico indica que del pozo se dispone de un aforo de 2 /s, lo que no concuerda
con la inscripcion de 0,53 I/s que posee.

A este respecto, el servicio responde que
el consultor cometié un error al sefialar que el caudal de aguas subterraneas era
de 2 I/s, toda vez que el caudal otorgado por la DGA es de 0,53 I/s y que si bien
este error deriva en una equivocacion del calculo de determinacion de caudal
disponible del proyecto, la consecuencia real es un aumento de tiempo de llenado
del acumulador.

e) El proyecto del agricultor Enrique Pino
Zerene indica un caudal disponible para el proyecto de riego de mejoramiento de
pozo de 1,2 I/s, sin embargo la documentacion de respaldo presentada, relativa a
una escritura de inscripcion de derechos de agua, indica un caudal de 0,5 I/s, por
lo que dicho proyecto habria sido calculado en base a un aforo mayor al inscrito.

Sobre esta observacion, el [INDAP
responde que en la especie existe efectivamente una inconsistencia en el calculo
del caudal disponible con proyecto, no obstante, agrega que por la tipologia de obra
-mejoramiento de pozo- dicho error no afecta el calculo o disefio del proyecto.

f) El estudio técnico del beneficiario
Héctor Toledo Miranda, de Quillota, indica una disponibilidad 0,5 I/s, en tanto la hoja
de antecedentes generales del predio sefiala un caudal de 1 I/s. Sin embargo, la
cantidad disponible, segln, consta en el Registro de Propiedad de Aguas, es de 0,1
I/s.

Es su respuesta, el INDAP reconoce la

precitada inconsistencia, sin embargo, precisa que considerando el tipo de
proyecto; que consistié en mejorar la disponibilidad de agua del pozo-socavdn, éste
logro su objetivo, permitiendo que el agricultor acumulara el agua inscrita de 0,1 I/s
~ en estanque de concreto existente.
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g) En el caso de Mario Marquez Olivares,
la resolucion exenta N° 3.203, de 2014, de la Direccion Regional de Aguas de
Valparaiso, que constituye derechos de agua a favor del beneficiario, indica un
caudal de 1,8 I/s, sin embargo, el proyecto de construccién de tranque acumulador
indica una disponibilidad de 2 I/s.

Aligual que en los tres casos anteriores, el
servicio reconoce la falencia observada, indicando que el efecto real del proyecto
derivaria en un mayor tiempo de llenado del tranque acumulador.

Ahora bien, sobre las observaciones
planteadas desde Ia letras a) a la g), es importante sefalar que, sin perjuicio de los
efectos reales que los aludidos errores pudiesen haber causado en los proyectos
en comento, al INDAP le asistia el deber de evaluarlos y seleccionarlos, de acuerdo
con la resolucién exenta N° 167.233, de 2014, labores en cuya realizacion se
advierte falta de acuciosidad, por lo que se mantienen las objeciones antes
planteadas, debiendo ese servicio arbitrar las medidas pertinentes para subsanar
dichas deficiencias, lo que sera verificado en una préxima visita de seguimiento.

Sin desmedro de lo anterior, cabe hacer
presente, que si bien resulta atendible el calculo exhibido por el servicio para aclarar
el volumen de riego objetado en la letra a) de este numeral, el proyecto presentado
para obtener el subsidio no lo incluyé.

6. Inconsistencias de estudios de riego sobre predio.

- Los siguientes casos infringen o
estipulado en el numeral 4.1, de los Procedimientos Operativos de la resolucion
exenta N° 167.233, de 2014 y en el parrafo 46 de la resolucion exenta N° 1.485, de
1996, toda vez que en ellos, la informacion sobre el predio en donde se reallzaron
los proyectos de riego presenta inconsistencias.

a) Se verifico que en el proyecto
presentado por el beneficiario Luis Gonzalez Mazuela, de Quillota, se adjunté un
certificado de avalto fiscal para la Parcela 14 La Palma -rol de avalto N° 301-19-,
el cual indica una superficie de 2,4 hectareas totales y 2,4 hectareas de clasificacion
de uso 2R, lo que difiere de la superficie de predio presentada en el proyecto de
riego, €l cual sefiala una superficie total del predio de 2,7 hectareas y clase de uso
l.

A este respecto, el servicio reconoce la
inconsistencia detectada, indicando que dicha falencia proviene de un error de
transcripciéon de los Antecedentes Generales del Predio, sin embargo explica que
la superficie del proyecto consideré una superficie beneficiada de 1,8 hectareas
como lo indica el acta de recepcion de las obras que adjunta.

b) De igual forma, el beneficiario
Salvador Guzman Valencia de la misma area, presenté un certificado de avalio
fiscal de la Parcela N° 28, El Cajon de San Pedro -rol de avaluo N° 325-99-, que
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indica una superficie de 1,02 hectareas prediales, en tanto el proyecto de riego
indica una superficie predlal de 4 hectareas y una superficie de proyecto de 2,5
hectareas.

El INDAP sefala que la superficie real
acreditada y respaldada en INDAP, es de 1,02 hectareas, que corresponde a la

parcela 28, lote B, del Cajon de San Pedro, y que la diferencia corresponde a una -

superficie explotada por el agricultor sin un respaldo de tenencia legal (contratos de
palabra), la que no estd contemplada en el proyecto pero que indujo a error en el
planteamiento del mismo:.

Anade, que no obstante lo anterior, debido
a la tipologia de obra, correspondiente al mejoramiento de un pozo noria, la
superficie del predio no influye en los caiculos del proyecto.

c) Situacién similar se observa en el
expediente del beneﬂcnano Guillermo Collao Collao, de La Ligua, en el cual se
adjunta un certificado de vigencia del predio rol N° 200-265 que indica una
superficie predial de 0,67 hectareas, sin embargo, en los antecedentes generales
del proyecto presentado se indica el rol N° 200-271 con una superficie de 1,2
hectareas, mientras que en otra hoja con antecedentes generales se expone que
el proyecto se realizaria en el predio rol N° 755-71.

En su respuesta, el servicio ratifica la
aludida inconsistencia e informa que la misma se debié a que el agricultor posee
mas de una propiedad. Asimismo, precisa que el proyecto de energia renovable no
convencional, se desarroll6 en la propiedad rol N° 200-271, de una superficie de
1.0 hectarea que pertenece a su conyuge, anexando informacién al respecto.-

d) Por su parte, para el caso del
beneficiario Juan Oyarzun Abarca, correspondiente al area de San Antonio, el
predio indicado en el estudio técnico, donde realizaron las obras de riego -Parcela
13, El Convento, de 6,5 hectareas-, no corresponde al predio consignado en la
documentacién de compraventa de propiedad adjunta al expediente de postulacion
al beneficio -lote 96 B, del resto de la Ex Hacienda ElI Convento, de 1 hectarea-. Por
su parte, el informe técnico de INDAP, de 2 de febrero, de 2015, indica una
superficie beneficiada de proyecto de 3,5 hectareas.

A este respecto, el INDAP sefala que
omitié anexar a la carpeta del proyecto documentaciéon de la propiedad y adjunta
una copia de la inscripcion de las propiedades roles N° 1.602-5 y 1.602-7 a fin de
acreditar la totalidad de superficie que posee el agricultor.

Sobre las situaciones objetadas en este
numeral, cabe indicar que sin perjuicio de los argumentos presentados por el
servicio, se advierte, al igual que en los casos analizados en el punto que antecede,
un actuar desprolijo del INDAP en cuanto a su deber de evaluar y seleccionar los
proyectos en comento, de acuerdo con la resoluciéon exenta N° 167.233, de 2014,
por lo gque se mantienen las observaciones, debiendo el servicio arbitrar las
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acciones necesarias a fin subsanarlas, lo que sera verificado en la visita de
seguimiento.

7. Falta de informacién relevante en el estudio técnico de proyecto de riego.

a) Se constatd que, en general, los
proyectos de energia solar adolecen de informacién que relacione directamente el

sistema solar con el proyecto de riego propiamente tal. En efecto, se advierte que.

la mayoria de éstos no presentan informacioén que vincule la potencia generada con
el caudal necesario para el riego de un determinado cultivo, lo que no se ajusta a
lo previsto el punto 4.2 de la seccién de Procedimientos Operativos de la resolucién
exenta N° 167.233, de 2014, en cuanto a que en los proyectos de riego asociados
a energias renovables se evallua que la estructuracién del proyecto desde el punto
de vista técnico considere factores criticos como distancia de la fuente de agua,
descripcién de la fuente de agua y caudal disponible entre otros.

A modo de ejemplo, en los casos de los
beneficiarios Helio Olivares Osses y Juan Cornejo, ambos de La Ligua, y en los
proyectos fotovoltaicos de San Felipe, no se encontré que la descripcion del

proyecto. estuviera relacionada con el riego, encontrandose Unicamente

descripciones técnicas acerca del sistema a instalar y su respectiva cotizacion.

Finalmente, es dable hacer presente que
de acuerdo con lo sefialado en el numeral 2, de las Normas Técnicas de la referida
resolucién exenta N° 167.233, de 2014, el objetivo del Programa de Riego y Drenaje
Intrapredial, es cofinanciar inversiones de riego o drenaje intrapredial destinadas a
incorporar tecnologias para la gestibn del agua en los sistemas productivos
agropecuarios, por lo que la-gestion del recurso hidrico es el objeto principal para
la confeccion de proyectos relacionados con esta materia.

En su respuesta, el servicio acoge la
observacion formulada, sefialando que mediante el correo electronico que adjunta,
instruy6 a las Areas de INDAP de la region de Valparaiso, que todo proyecto de
riego se debe confeccionar considerando los términos de referencia para la
elaboracion de este tipo de proyectos. Asimismo, se refiere a la relevancia de la
instalacidon de paneles fotovoltaicos para alimentar sistemas de riego, en los casos
observados. .

b) Se verifico la falta de
georreferenciacion en el estudio técnico de la beneficiaria Clelia Veas Delgado, del
area de Petorca, informacion que es exigida en el punto 3.5, de la seccién de
Procedimientos Operativos de la resolucion exenta N° 167.233, de 2014.

Al respecto, el servicio adjunta copia de

parte del estudio donde figura la georreferenciaciéon del proyecto, lo que permite -

levantar la observacion.

c) Se advierte que si bien el proyecto de

riego del beneficiario Francisco Prado Vivanco, de La Ligua -presentado por el .
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ejecutor del proyecto Molina Consultores Ltda.-, consta de un dibujo que indica la
profundidad de excavacion, la descripcion del proyecto elaborada por dicho ejecutor
no contiene detalles tecnlcos del mismo, que permitan evaluarlo adecuadamente.

Es menester precisar, que en la especie la
cotizacion presentada por la ejecucién del proyecto -profundizacion y encamisado
de noria- esta suscrita por Rony Jlmenez Villalobos, quien no figura como el ejecutor
del proyecto.

En torno a este-asunto, el INDAP indicé
que, efectivamente, falté un mejor desarrollo del proyecto tal como lo indicod esta
Contraloria Regional, por lo que por medio del precitado correo electronico, instruyé
que todo proyecto de riego debe cefiirse a los términos de referencia vigentes para
la elaboracion de los mismos.

Ahora bien, atendidas las explicaciones y
medidas adoptadas por el servicio, asi como tamb|en los documentos que
acompana, permiten dar por subsanadas las observaciones formuladas en las
letras a) y c) del presente numeral.

8. Falta de controles eficientes y eficaces.

_ En el caso de los proyectos que se indican
a continuacion, cuyo objetivo fue disminuir las cuentas de luz de los beneficiarios,
se observo en terreno la falta de medidas de control eficientes y eficaces en cuanto
a la medicion de dicha variable o la implementacion de medidas complementarias
para el logro de dicho objetivo, lo cual no se ajusta a lo preceptuado en los articulos
3°y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que sefala, en lo medular, que a los 6rganos que la
componen les asiste el deber de observar, entre otros, los principios de eficiencia y
. eficacia y que las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea
administracion de los medios publicos.

- a) Elagricultor Juan Cornejo Lagos de La
Ligua, indico a esta Contraloria Regional que no habia notado disminuciones en el
gasto de electricidad toda vez que si bien estd disminuyd, no habia utilizado de
forma frecuente las bombas para riego asociadas al sistema eléctrico. Cabe senalar
que el plan de luz contratado por el agricultor es superior al que necesita, situacion
que no fue prevista en el estudio de riego (Anexo N°1, Foto 1).

En su respuesta, el INDAP senala que
tanto ese servicio como la empresa que materializdé el proyecto visitaron al
agricultor, constatando que éste cuenta con un medidor de baja tension, mientras
que la tarifa contratada es de alta tension, por lo que se le aconsejé el cambio de
tarifa y el posterior tramite ante la Superintendencia de Energia y Combustible para
inyectar energia en la red eléctrica con la finalidad de materializar la disminucion

de sus costos energéticos.
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, Agrega, que posteriormente se comunico
con el agricultor, quien le informé que finalmente podrd hacer el cambio
recomendado a principios del afio 2017, ya que la empresa eléctrica (CONAFE) le
habria indicado que estos cambios se hacen al inicio de cada afio.

b) El beneficiario Guillermo Collao Collao
comparte electricidad con otros agricultores, lo que imposibilita conocer la
disminucién real de electricidad producida por el sistema fotovoltaico (Anexo N°1,
Foto 2). :

A este respecto el INDAP responde que el
proyecto fotovoltaico que se le instald al usuario es un sistema off-grid, no
conectado a la red eléctrica, lo que implica que es un sistema auténomo que solo
funciona con la radiacion solar, y en el cual los paneles generan la energia
suficiente para hacer funcionar una bomba sumergible, con el objetivo de impulsar
el agua del pozo al acumulador. Agrega, que si bien dicho sistema ro esta
conectado a la red, igualmente deberia generar una disminucion de los costos
eléctricos por tratarse “de un egreso” que no se contabiliza.

c) Se verifico un aumento en la cuenta de
luz de la beneficiaria Maria Eliana Arancibia, de Quillota, respecto de la misma data
del afio anterior a la instalacién del sistema fotovoltaico (Anexo N°1, Foto 3).

Al respecto, la encargada de riego del Area
Quillota solicité a la empresa ejecutora Venergia Ltda. un informe sobre dicha
situacion, a lo que ésta respondié mediante el Informe Solicitud Visita Técnica, de
agosto de 2016, que en los ultimos meses de facturaciéon no se han generados
ahorros monetarios debido principalmente a la mala radiacion, cargos por consumo
invierno y al control de excedentes, agregando que, en todo caso, el ahorro
promedio estimado en pre-proyecto fue de un 28% anual y actualmente el sistema
ha logrado un ahorro de 18%.

En vista de lo anterior, la empresa
ejecutora se comprometio a volver a realizar una capacitacidn a la usuaria.

Sobre este asunto particular, el servicio
adjunta un certificado en el que consta que la usuaria asistio a una capacitacion
realizada por Venergia Ltda., el 7 de septiembre de 2016. :

En relacion con estas materias, cabe
anotar que si bien el INDAP ha adoptado medidas correctivas en relacién con las
observaciones formuladas en las letras a) y ¢), no es posible darlas por subsanadas
" en tanto no se verifiqgue en una visita de seguimiento, la efectiva disminucién del
costo de la energia, conforme a los objetivos de los proyectos. -

~ Por otra parte, la respuesta esgrimida a la
objecién planteada en la letra b) no resulta atendible, toda vez que el servicio no
aporta elementos para el célculo de la disminucion real de electricidad, por lo tanto
la observacion se mantiene, debiendo el servicio adoptar medidas para verificar el

16

é{@‘ ?ﬁERA‘L Ug\

o
& -
£3;

ogﬂ
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (& o
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO “\O\VA“’ARA‘SO
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO kS /



%fﬂERAL I

CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO E\O
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

logro del objetivo del proyecto, lo cual, al igual que en los casos anteriores, sera
constatado en una visita de seguimiento.

9. Faltade reguiarizacic’m de pozos y traslado de punto de captacion.

En visita a terreno efectuada por personal
de esta Contraloria Regional, el 18 de agosto del afio en curso, el agricultor Roberto
Iglesias Reyes, del area de La Calera, indico en forma verbal que construyé un pozo
a unos 100 m de otro inscrito en su propiedad con un caudal de 3 I/s, sin que a la
fecha se haya trasladado el punto de captacion del pozo sobre el cual el agricultor
dice haber comprado los derechos, por lo que no se estaria dando cumplimiento a
lo previsto en el articulo 42, del decreto N° 203, de 2013, del Ministerio de Obras
Publicas, que Aprueba Reglamento Sobre Normas de Exploracién y Explotacion de
Aguas Subterraneas, el cual sefiala que la Direccion General de Aguas podra
autorizar el cambio del punto de captacién y/o restitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas subterraneas en un mismo sector hidrogeoldgico de
aprovechamiento comun, ya sea en forma total o parcial, siempre que la solicitud
sea legalmente procedente, que exista disponibilidad del recurso, que no se
perjudiquen derechos de terceros, que se cuente con la Resolucién de Calificacion
Ambiental favorable, si correspondiera, y que se respeten las disposiciones
contenidas en ese cuerpo normativo, debiéndose tramitar la solicitud respectiva
conforme al procedimiento previsto en el parrafo 1° deI Titulo | del Libro Segundo
del Cédigo de Aguas.

Al respecto, el INDAP indica que el
proyecto de ERNC fotovoltaico instalado en el predio del sefior Iglesias Reyes, tiene
por objeto disminuir los costos de funcionamiento del riego tecnificado preexistente
y que cuenta como fuente de agua un acumulador de riego que se abastece del
pozo cuya inscripcion se encontraba en tramite a esa fecha por 1,8 I/s, y aguas
superficiales de canal El Melon de las cuales posee Ios derechos de agua por 19,44
I/s, por lo que asegura que se opero6 correctamente.

En el mismo orden, el INDAP informa que

no ha realizado ningun proyecto o intervencién que implique la utilizacion del pozo

no inscrito, haciendo presente que hace un par de afos atras, el agricultor ya
individualizado compré derechos de agua subterranea y que a la fecha no ha
realizado ninguna solicitud en ese servicio, para tramitar un cambio de punto de
captacion de estos derechos al pozo noria construido en 2015 por la creciente
sequia que afecta a la comuna de Nogales.

' Asimismo, se verifico que el agricultor Juan
Cornejo Lagos, de La Ligua, construy6 un pozo, a aproximadamente 50 m del pozo
correspondiente al proyecto, del cual no se encontré evidencia de inscripcion o de
alguin proceso de regularizacion en tramite a la fecha de la visita a terreno de esta
Contraloria Regional, efectuada el 5 de agosto de 2016. Ello, en discordancia con
lo previsto en el libro primero del Cédigo de Aguas.

Situacién similar se detecté para el
agricultor Francisco Prado Vivanco, de La Ligua quien construyé un pozo a unos
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15 metros del pozo involucrado en el proyecto de riego, del cual no se encontré
evidencia sobre su dominio o tramite de regularizacion. Del mismo modo, para el
beneficiario Guillermo Collao Collao, de la Ligua, se verificd, en visita a terreno el 5
de agosto del afio en curso, que posee 3 pozos en la propiedad en donde se ejecutd
el proyecto, de los cuales 2 operan de forma irregular, sin haberse encontrado
antecedentes sobre su proceso de regularizacion. Cabe indicar que en esta ultima
situacién se encuentra el pozo que corresponde al proyecto beneficiado, cuyas
coordenadas medidas en terreno son:

DATUM N . E
WGS 84 6.414.226 298.324
STH 56 6.404.216. 298.395

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de antecedentes proporcionados por el INDAP.

Respecto de los agricultores, Juan Cornejo
Lagos y Francisco Prado Vivanco, el INDAP indica que corresponden a obras
privadas, sobre los cuales esa institucién habria manifestado en forma reiterada a
todos los agricultores, que deben regularizar su situacion, por cuanto no tienen sus
derechos de aprovechamiento de aguas perfeccionados, informandoles ademas
que pueden optar al programa del bono legal de aguas de INDAP para facilitar el
proceso de regularizacién o de cambio de punto de captacién cuando corresponda.

En relacion con el usuario don Guillermo
Collao Collao el servicio adjunta una declaracion jurada en donde manifiesta su
intencién de.iniciar el proceso de regularizacién de sus derechos de agua.

Asi las cosas, esta Contraloria Regional
remitird copia de este informe a la Direccion General de Aguas de Valparaiso, a fin
de que ese servicio, en virtud de sus competencias, proceda a fiscalizar los casos
en comento, debiendo el INDAP coordinarse con éste para realizar las gestiones
correspondientes, situacion que sera verificada en una préxima visita de
seguimiento. '

‘Asimismo, la entidad auditada debera
instruir un procedimiento disciplinario con el fin de establecer eventuales
responsabilidades funcionarias por haber dade curso al proyecto de don Guillermo
Collao Coliao en las circunstancias ya descritas, y por la falta de fiscalizacion al
respecto, cuya resolucidon de inicio debera ser remitida a este Organismo
Fiscalizador en un plazo de 15 dias habiles contados desde la recepcion del
presente informe.

10. Presunta falta de ejecucién de proyecto de riego.

Durante la visita efectuada por esta
Contraloria Regional, el 5 de agosto del afio en curso, el agricultor don Francisco
Prado Vivanco informé en forma verbal que cuando se estaban realizando las
labores de profundizacién de su pozo hubo un desmoronamiento de material que
lo afectd significativamente, debido, segln indicé el aludido beneficiario, a que la
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persona encargada de dicha labor no habria asistido al lugar con la periodicidad
requerida (Anexo N°1, Foto 4).

Por lo anterior, el pozo habria quedado con
4 anillos de concreto cubriendo una profundidad de aproximadamente 7 metros,
mientras que el resto de la profundidad segun proyecto habria quedado enterrada,
sin embargo, el agricultor afirmé que debido a que el terreno quedd blando por la
actividad de profundizacion, puede extraer una mayor cantidad de agua que lo que
se podia antes de la excavacion.

Sobre el particular, cabe sefalar que
segun el dibujo del proyecto de riego presentado por Molina Consultores Ltda.,
ejecutor del pozo en comento, la noria debia profundizarse hasta los 11 m, situacion
que no habria acontecido en la especie.

Es dable recordar que, como ya se
menciono en el numeral 4, letra c) de este acapite, el estudio técnico asociado al
proyecto de riego adolece de informacién relevante. En este caso, no se encontré
una descripcién detallada del mismo y tampoco fue posible determinar en base a la
revision. documental, cudles fueron los insumos utilizados por el ejecutor del
proyecto.

Por dltimo, es preciso sefialar que el
proyecto en referencia fue recibido conforme por el servicio, tal como se indica en
el acta de 5 de mayo, de 2015, en tanto mediante el egreso N° 510003943, de 30
de septiembre de esa anualidad, se pagd su construccidon por un monto de
$2.782.770.

A este respecto, cabe anotar que de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 3° y 5°, de la aludida ley N° 18.575, a
los 6rganos que la componen les asiste el deber de observar, entre otros, los
principios de eficiencia, eficacia y probidad administrativa, procurando velar por la
eficiente e idénea administracion de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de fa funcion publica, principios que en la especie no se habrian
cumplido toda vez que el proyecto fue recibido conforme sin considerar los
problemas descritos previamente. Asimismo, en la especie no se habria dado
cumplimiento a lo sefialado en el numeral 7, de los Procedimientos Operativos de
la antes citada resolucion exenta N° 167.233, de 2014, sobre supervision y

sanciones.

Ademas, la situaciéon resefiada constituiria
una contravencion al numeral 60 de la resoluciéon exenta N° 1.485, de 1996, antes
citada, que en relacién con las normas especificas de supervisidon que ahi se
establecen, indica que la asignacién, revision y aprobacion del trabajo del personal
debe tener como resultado el control apropiado de sus actividades. Ello, incluye la
observancia de los procedimientos y.requisitos aprobados, la constatacion y
eliminacion de los errores, los malentendidos y las practicas inadecuadas, la
reduccion de las probabilidades de que ocurran o se repitan actos ilicitos y el
examen de la eficiencia y eficacia de las operaciones. El referido precepto también
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sefala que la delegacién del trabajo de los supervisores no exime a estos de la
obligacién de rendir cuentas de sus responsabilidades y tareas.

Sobre la observacion formulada, el servicio
indica que el proyecto original consistia en la profundizacion del pozo en 5 m a partir

de los seis metros iniciales, para terminar con una profundidad total de 11 metros. -

Agrega, que la actual coordinadora de
riego del area visitd nuevamente el predio, verificando que solo se pudo liegar a los
9 m de profundidad total, debido a que se encontraron con un estrato arenoso que
imposibilitd continuar con la referida profundizacion, y que los recursos asignados
gue aun no se habian ejecutado fueron destinados a la construccion de una nueva
captacion, por solicitud del agricultor, lo que, de acuerdo con su relato, habria sido
consentido por el coordinador de riego de la época, quien ya no trabaja en el INDAP.
Senala ademas, que dicha obra nueva consistid en la construccién de un pozo
profundo de 19 m y 6 pulgadas de diametro entubado, y que consulté la instalacion
de la bomba de pozo profundo que consideraba el proyecto original.

En la misma linea, el servicio expone que
si bien los recursos habrian sido ejecutados en su totalidad, ninguno de [os cambios
mencionados fue reflejado en la carpeta ni formalizado, razén por la cual decidio
iniciar una investigacion sumaria con el fin de determinar Ias responsabilidades
administrativas correspondlentes

A este respecto, en virtud que el servicio
reconoce la observacion y dado que no adjunté la resolucion que da inicio al
procedimiento disciplinario comprometido, se mantiene la observacion, debiendo
remitir a este Organismo Fiscalizador el aludido acto administrativo en el plazo ya
mencionado.

IIl. EXAMEN DE CUENTAS
1. Falta de acreditacion de aporte propio.

\ En los expedientes de los beneficiarios
Ramon Apablaza Herrera, Alamiro Godoy Aguilera y Armado Gonzalez Chacana,
todos de San Felipe, no fueron habidos los medios de prueba que respalden el
aporte propio comprometido en los proyectos asociados a esos agricultores, por
sumas de $469.668, $478.466 y $469.668, respectivamente, infringiendo lo
estipulado en el numeral 6.1, de los procedimientos operativos, de la resolucion
exenta N° 167.233, de 2014, que sedala que el aporte propio debe estar
respaldado.

Dicha situacién se desprende del hecho de
que Ios montos de los respectivos incentivos son iguales a los de las
- correspondientes facturas por concepto de ejecuciéon de obras, no quedando
reflejado el aporte propio en dichos documentos tributarios ni en algin otro
documento de los expedientes.
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En respuesta a lo anterior, el INDAP sefiala
que.los aportes propios realizados por los agricultores beneficiados en proyectos
fotovoltaicos se encuentran debidamente documentados y adjunta facturas de
respaldo que lo acreditan, por lo que se levanta la observacion. '

2. Falta de documentacion de respaldo de drdenes de pagb y egresos.

No se encontr6 en las respectivas carpetas
la documentacién de respaldo de la orden de pago y del egreso por formulacién de
proyecto, correspondientes a los proyectos de los beneficiarios Ramén Apablaza
Herrera, Alamiro Godoy Aguilera, Armado Gonzalez Chacana y Elia Carvajal
Casanova, todos de San Felipe, por los montos de $ 209.685, $214.033, $209.685
y $213.285, respectivamente, lo que no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 2°,
de la rgsolucién N° 30, de 2015, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas.

A este respecto, el servicio indica que

revisé los antecedentes, constatando que efectivamente los citados documentos no

se encontraban en el expediente de los agricultores mencionados, sino que estaban
archivados en otra carpeta, cuyas copias adjunta, permitiendo con ello tener por
subsanada la observacion.

3. Falta de autorizacion sobre rendicion de cuentas.

. De acuerdo con el articulo 30, de la antes
citada resolucion N° 30, de 2015, para que la documentacion relativa a la rendicion
de cuentas esté en poder del receptor privado, el servicio debe estar autorizado por
este Organismo Fiscalizador, situacion que de acuerdo a lo informado por el INDAP,
en correo electronico de 2 de septiembre del afio en curso, no ocurre en la especie.
Lo anterior, en atencidn a que la mayoria de los expedientes revisados presentan
copias timbradas de respaldo como rendiciones de cuentas.

En torno a lo anterior, el INDAP responde
que en atencion a que dicha situacion obedece a un tema de competencia nacional,
solicité un pronunciamiento al Jefe de la Division de Fiscalia de ese servicio, en el
Nivel Central, mediante memorandum N° 62398, de 24 de octubre de 2016, por lo
que corresponde mantener la observacion, dado que la letra c), articulo 27, de la
referida resolucion N° 30, sefiala que se debera mantener a disposicion de ia
Contraloria General los antecedentes relativos a la rendicion de cuentas,
agregando que en casos calificados y autorizados por este Organismo Contralor
dichos documentos podran encontrarse en poder de la entidad receptora.
Asimismo, su articulo 4°, indica que constituye documentacién de cuentas en
soporte papel, solamente el documento original, por lo que la observacion se
mantiene, debiendo esa entidad adoptar las medidas pertinentes para contar con
los antecedentes originales de las respectivas rendiciones de cuentas, lo cual se
verificara en la visita de seguimiento. - :
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4. Inconsistencia en monto de factura.

~ Existe una diferencia de $22.674 entre la
factura asociada a la ejecucion del proyecto de riego de Nolberta Astudillo Donoso,
de Petorca, emitida por $1.662.272, y el monto por ese mismo concepto que se
deduce de la solicitud de financiamiento del proyecto, $1.684.946, aprobado por la
resolucion exenta N° 59.204, de 2015, de la Agencia de Area de Petorca, del
INDAP.

Similar situacién ocurre en los casos de
Jorge Bernales Irazabal y Héctor Toledo Miranda, ambos de Limache, en donde el
monto de las facturas por la ejecucién de los proyectos difiere de los montos
aprobados mediante las resoluciones exentas N° 53.264 y 395, de la Agencia de |
Area de Limache de INDAP, en $5.030 y $4.500 respectivamente.

En el caso de Alvaro Baez Tapia, de La
Ligua, tanto la cotizacion del proyecto como el analisis econémico financiero
sefalan que la obra de riego tiene un valor de $7.632.840 IVA incluido, sin embargo,
el monto que se desprende de la solicitud de financiamiento y eI monto de la factura
es de $6.949.999, IVA incluido, para este item.

Lo anterior infringe lo dispuesto en el
parrafo 46 de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este origen que, tal como
se menciond anteriormente, establece que la documentacion sobre transacciones
y hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar el seguimiento de la
transaccion o hecho (y de la informacién concerniente) antes, durante y después
de su realizacion.

Con respecto al primer caso mencionado,
el servicio indica que reviso los antecedentes, constatando que el consultor emitié
la factura con datos incorrectos, lo que fue corregido mediante la nota de crédito
N° 69 y la anulacion de la factura N° 417 del proyecto y su reemplazo mediante la
factura N° 436, documentos cuyas copias adjunta.

En cuanto al segundo caso, el INDAP
informa que efectivamente los montos de la factura difieren de las resoluciones
respectivas, debido al ya sefialado detalle de llenado del cuadro de Analisis
Econdmico Financiero de proyecto que indujo a error, frente a lo cual sefala que
procedid a corregir las correspondientes resoluciones contemplando el monto
facturado, toda vez que éste se relaciona con el presupuesto real del proyecto, el
cual, en todo caso, es menor al monto original.

Sobre el tercer caso en analisis, el servicio
indica que tal como se sefiald en su respuesta al punto 5 del acapite | -sobre
‘inconsistencia en el monto del proyecto’-, este proyecto sufridé un ajuste por
revision técnica final que redundd en una disminucion de costos totales el cual no
se reflejd en un presupuesto definitivo o final.
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Sin perjuicio que el INDAP enmendé los
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errores encontrados, atendidas las debilidades de control que se advierten en sus

procedimientos, se mantiene la observacion, debiendo el servicio adoptar medidas
a fin de mejorar los controles respectivos, lo que sera evaluado por esta Contraloria
Regional en una futura revision.

IV. OTRAS MATERIAS

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional
dofia Monica del Carmen Veas Tapia, denunciando que su jefa directa, para el
programa PRODESAL de Catemu, no salia a terreno a realizar asesoria técnica,
habiendo falsificado firmas en visitas a agricultores que nunca habria realizado,
situacion que, segun ella misma indica, fue analizada por el INDAP de Valparaiso
sin arrojar resultados. Hace presente, que durante el afio 2015 denunci6 esta
situacién a la Jefa de Area de INDAP de San Felipe, al Jefe Regional del
Departamento de Fomento y al Alcalde de Catemu, entre otros.

Asimismo, la recurrente sefiala que
después de sus denuncias comenzo6 a sufrir malos tratos por parte de su jefa directa
y que fue citada a una reunion el 5 de noviembre de 2015 en la oficiras de INDAP
de Quillota, en la cual dos funcionarios de esa entidad le habrian informado que la
situacion estaba siendo investigada, que habrian encontrado irregularidades, pero

que el resultado y la decision final sobre la materia era competencia del Alcalde de |

Catemu.

Por ultimo, la recurrente indica que, a la
fecha de su presentacion, no ha tenido respuesta sobre sus denuncias a las
entidades antes mencionadas y manifiesta aprehensiones en torno a que sea el
Alcalde quien deba tomar la decision sobre desvincular o no a su jefa directa, del
programa PRODESAL de Catemu. '

Con respecto a esta materia, el INDAP,
mediante su oficio N° 27.755, de 2016, senala que las irregularidades denunciadas
por dofa Mobnica Veas fueron investigadas por ese servicio, encontrando
situaciones que, a juicio de dicha entidad, revisten de caracter graye, como son las
reiteradas inconsistencias encontradas en los formularios manifold, la baja
presencia_en terreno de dofia y la presuncion fundada de visitas
técnicas de terreno no realizadas, situaciones que fueron informadas al Alcalde de
Catemu mediante el oficio N° 15.340, de 20186.

Cabe senalar, que en su investigacion el
INDAP no pudo confirmar la supuesta falsificacion de firmas denunciada por la
recurrente.

Ahora bien, consultado sobre la materia, el

Director del servicio, sefialé a esta Contraloria Regional, en acta de 22 de agosto
de 2016, que esa entidad cumplié con informar los resultados de la citada
/ investigacion al Alcalde de Catemu mediante el precitado ordinario N° 15.340, de
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2016, pero que a su juicio, al no poder demostrar la falsificaciéon de las firmas, dado
que ningun agricultor visitado desconocié su firma en los documentos de analisis,
no propuso la desvinculacion de la trabajadora en los términos previstos en el punto
7.3 de las Normas Técnicas y Procedimientos Operativos que regularon el
programa de que se trata, cuyo texto refundido se encuentra en la resolucién exenta
N° 173.435, de 2015, del INDAP, que sefala que la desvinculaciéon de alguno de
los integrantes del equipo técnico procedera cuando ocurra un incumplimiento
grave del contrato o de las normas técnicas, o por otra razén fundada, detectada
por le Entidad Ejecutora o por el INDAP y que dicho incumplimiento deberé ser
informado por escrito al Director Regional -del INDAP- quien podra solicitar a la
Entidad Ejecutora correspondiente, segun sea el caso, la desvinculacién,

: : Agrega, que durante el afio en curso existid
otro caso en el cual se pudo comprobar la falsificaciéon de firmas por parte de un
coordinador técnico y, en ese caso, se oficidé al municipio de Quillota dando cuenta
de los hechos y solicitando medidas proporcionales a la falta encontrada, siendo
dicho coordinador desvinculado por aguel municipio.

: En torno a lo anterior, el municipio de
Catemu, mediante carta 18 de abril de 2016, respondidé al INDAP que habiendo
tomado conocimiento de la situacién informada mediante el referido ordinario
N°15.340, implementaria una Unidad Operativa a cargo de la ingeniero agrbnomo
Luz Fernandez y renovaria los contratos de profesionales y técnicos cada 6 meses
para evaluar el funcionamiento-de la Unidad, entre otras medidas que adoptaria a
partir del nuevo convenio con ese servicio.

Sobre la materia, cabe sefialar que de
acuerdo con lo establecido en las'leyes N°s 20.882 y 20.890, Ley de Presupuestos
del Sector Publico Aflo 2016, y del Convenio para la Ejecucién del Programa de
Desarrollo Local PRODESAL 2015-2019, aprobado mediante decreto exento N°
5.895, de 2015, celebrado entre el INDAP y la Municipalidad de Catemu y del propio
contrato a honorarios de dona , No se advierte que ésta haya tenido
la calidad de agente publico, por lo que le corresponde a la entidad empleadora el
determinar si el hecho en cuestidn constituye un incumplimiento de una prestacion
contractual, de modo tal que, en el ejercicio de su potestad y habiendo ponderado
previamente la situacion, determine si concurren los elementos de juicio que
ameriten el cese o término del contrato, no concerniendo a este Organismo
Fiscalizador definir si en el caso concurren o no dichas condiciones (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 77.826, de 2015).

Por otra parte, se observa que tanto el
municipio como el INDAP realizaron gestiones con respecto a la situacion planteada
por la recurrente, siendo las mismas validadas por esta Entidad Fiscalizadora en
visita a terreno de 1 de septiembre de 2016.

En otro orden de ideas, el Director
Regional del INDAP indicé en el acta antes citada, que a través de carta N° 22.398,
de 2016, dirigida al concejal José Vergara -quien present6 la denuncia por el
" Sistema de Solicitud de Acceso a la Informacidén, a nombre de la recurrente-, se
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respondié formalmente que los resultados de dicha investigacion habian sido
remitidos al Alcalde de Catemu, toda vez que el municipio es la entidad empleadora.

Sin perjuicio de lo anterior, es del caso
hacer presente que la respuesta otorgada por el INDAP no obsta para que la
recurrente solicite a las entidades en cuestion la informacion que requiera mediante
la ley N° 20.285, de Transparencia o sobre Acceso a la Informacion Publica.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo el presente trabajo, el INDAP ha aportado antecedentes que
han permitido levantar las anotaciones consignadas en el Acapite Il, numeral 7,
letra b); y Acapite Ill, numeral 1; como asimismo, se subsana lo anotado en el
Acapite |, numeral 5; Acapite Il, numeral 1;-2; 3; 4; 7, letras a) y c); y Acapite Ill,
- numeral 2; del Preinforme de Observaciones N° 816, de 2016.

Respecto de las objeciones que se
mantienen, se deberan adoptar las medidas pertinentes con el objeto de dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales
se estima necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. Se constat6 la falta de traslado del
punto de captacién de un pozo en el area de La Calera, en contravencion con lo
previsto en el articulo 42, del decreto N° 203, de 2013, del Ministerio de Obras
Publicas; no se han regularizado tres pozos del area de La Ligua, lo que no se
ajusta al el parrafo 1° del Titulo | del Libro Segundo del Codigo de Aguas, debiendo
esa entidad instruir un procedimiento disciplinario a fin de determinar las posibles
responsabilidades administrativas que se deriven de tales hechos, remitiendo a
este Organismo Fiscalizador la resolucién que le dé inicio, en un plazo de 15 dias
habiles contados desde la recepcion del presente Informe, sin perjuicio que esta
Sede Regional, remitira copia del presente informe a la Direccion General de Aguas
de Valparaiso, a fin de que ese servicio, en coordinacion con el INDAP, fiscalice los
casos en comento de acuerdo con sus competencias, lo que sera verificado en una
proxima visita de segwmlento (Acapite I, numeral 9 (C)). ‘

2. Porrazones de terreno no se ejecutd la
profundizacion de pozo en los términos previstos en el proyecto de don Francisco
Prado Vivanco, de la comuna de La Ligua, verificandose que en su lugar se
construyd otro pozo sin que dicha modificacién haya sido sustentada en aIgUn

......

sumaria, cuya resolumon de inicio debera remitir a esta Contraloria Regional, en un
plazo de 15 dias habiles a contar de la recepcion del presente informe (Acapite Il

numeral 10 (AC)).

3. En trece casos examinados la

“documentacion adjunta sobre derechos de agua del agricultor no permite deducir si
los caudales o voliumenes indicados en el respectivo proyecto de riego son
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consistentes con aquéllos; en diez casos existen inconsistencias entre la
formulacion de proyecto y la solicitud de financiamiento, en relacion con los montos
de incentivo; en doce casos aparece en la pagina de analisis econdmico financiero
de la formulacion de proyecto, que se indicaron montos de crédito a solicitar que
difieren de los que fueron finalmente aprobados, por lo que el INDAP debera
concretar las medidas comprometidas en su respuesta, lo que sera verificado en la
visita de seguimiento (Acapite |, numeral 1 (LC); numeral 2 y 4, (MC)).

_ 4. Tres casos presentan inconsistencias
de montos de crédito entre la formulacién del proyecto y la solicitud de
financiamiento del mismo, correspondiendo al INDAP aplicar la medida correctiva
enunciada en su respuesta, lo que se constatara en proximas fiscalizaciones
(Acapite |, numeral 3 (MC)).

5. La informacion sobre derechos de
agua contenidos en los expedientes de siete de los casos analizados, no es
consistente con la utilizada en el estudio técnico respectivo, lo que vulnera lo
previsto en el numeral 4.1, de los Procedimientos Operativos de la resolucion
exenta N° 167.233, de 2014, por lo que el servicio debera arbitrar las medidas
correctivas pertinentes, lo que sera analizado en una préxima visita de seguimiento
(Acapite I, numeral 5, letras a) a la g) (C)). '

6. Cuatro de los casos examinados
presentan inconsistencias en cuanto a la informacidn sobre el predio en donde se
" realizaron los proyectos de riego, infringiendo con ello lo estipulado en el numeral
4.1, de la resolucion exenta N° 167.233, de 2014, de! INDAP, por lo que el servicio

e

debera arbitrar correctivas pertinentes, cuya efectividad sera verificada en el

seguimiento al presente informe (Acapite I, numeral 6, letras a), b), c) y d) (C)).

7. En tres proyectos analizados, cuyo
objetivo fue disminuir las cuentas de luz de los beneficiarios, no se implementaron
controles eficientes y eficaces para la medicién de esa varlable y el logro del
objetivo, lo cual vulnera lo preceptuado en los articulos 3° y 5°, de la ley N° 18.575,
debiendo el INDAP adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de tales fines, lo cual sera objeto de analisis en una futura visita de seguimiento
(Acapite I, numeral 8, letras a), b) y c)) (C)).

8. Referente a que los expedientes de
rendicién de cuentas presentan copias timbradas de sus respaldos, corresponde
que el INDAP se ajuste a lo establecido en la letra c), articulo 27, de la referida
resolucion N° 30, que sefiala, respecto de las transferencias de fondos a privados,
que se debera mantener a disposicion de la Contraloria General todos los
antecedentes relativos a la rendicién de cuentas, agregando que en casos
calificados y autorizados por este Organismo Contralor dichos documentos podran
encontrarse en poder de la entidad receptora, como asimismo, el articulo 4°, sobre
que tal documentacién debe ser original, debiendo esa entidad adoptar las medidas
pertinentes para contar con los antecedentes originales de las respectivas
rendiciones de cuentas, lo cual se verificara en la visita de seguimiento (Acapite IlI,
numeral 3) (C).
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9. En cuatro de los casos estudiados se
detectaron diferencias monetarias entre las facturas asociadas a la ejecucion de los
proyectos de riego y el monto por ese mismo concepto que se deduce de la solicitud
de financiamiento de los mismos y/o su resolucion aprobatoria, por lo que, sin
perjuicio de que el INDAP enmendd dichas inconsistencias, debera adoptar las
medidas pertinentes a fin de mejorar sus controles y superar la debilidades
constatadas, lo que sera evaluado en una préxima visita de seguimiento (Acapite
lll, numeral 4) (MC).

Finalmente, se debera remitir el “Informe
de Estado de Observaciones”, de acuerdo con el formato adjunto en el Anexo
N° 2, en un plazo maximo de 15 y 60 dias habiles, que en cada caso se indica, a
partir de la fecha de recepcién del presente documento, informando las medidas
adoptadas y acompariando los antecedentes de respaldo respectivos.

Remitase copia del presente informe al
Director Regional y Jefe de la Division de Auditoria Interna, ambos del INDAP de
Valparaiso; a la Direcciéon Regional de Aguas de Valparaiso; a la Unidad de
Seguimiento de la Fiscalia de la Contraloria General, y a las Unidades de
Seguimiento y Técnica de Control Externo de esta Contraloria Regional y a la
recurrente, sefiora Ménica Veas Tapia.

Saluda atentamente a Ud.,

——_ et

Jefe de Control Extemo (8)
Contraloria Reglonal Va)para(ﬁg
Contraloria General de fa Replblies
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ANEXO N° 1
FOTOGRAFIAS

>

de don Juan Cornejo.

Foto 1: Sistema solar instalado en el techo de la casa

Foto 2: Sistema solar instalado en el
predio de don Guillermo Collao.

Maria Eliana Arancibia.

Foto 3: Sistema solar instalado en la casa de dofia

Foto 4: Pozo del beneficiario Francisco
Prado Vivanco. Es posible observar
que el terreno cedié alrededor el pozo,
lo que es una evidencia sobe el
derrumbe indicado por el agricultor.

T e ~
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ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 816, DE 2016 .
' MEDEHANS. FOLIO O
N° DE COMPLEJIDAD REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA | IMPLEMENTADAY NUMERACION OBSERVACIONES
OBSERVACION DE LA MATERIA DE LA OBSERVACION OBSERVACION SOLICITADA POR CONTRALORIA Su ) DOCUMENTO DE Y/O COMENTARIOS
OBSERVACION GENERAL EN INFORME FINAL DOCUMENTACION RESPALDO DE LA ENTIDAD
] DE RESPALDO
: Instruir que eén futuros proyectos se exija la informacion
Falta de informacién para la confeccion | hidrica que permita relacionar los caudales o volimenes
1.1 L.C o : . )
del estudio técnico de riego consultados en los mismos con los derechos de
agua de los beneficiarios
Inconsistencias en montos de incentivo en Cf)nfeqcionar un anexo de formulacién de pljoyec_to que
1.2 MC .. dé claridad de los componentes y presupuestos finales
formulacién de proyecto
de cada proyecto.
. . Confeccionar un anexo de formulacion de proyecto que dé
1.4 MC Inrgo?osstenmas S e claridad de los componentes y presupuestos finales de
prop cada proyecto.
. ) ) . Implementar controles que permitan asegurar la
1.5 C Incons!stgnmas’de.estud|os deifiegeisable congruencia entre la informacién sobre derechos de agua
disponibilidad hidrica . . g I -
y la disponibilidad hidrica utilizada en los proyectos.
) . . . Adoptar controles que aseguren la veracidad y
1.6 C Inrzz?oslstenmas EDEAENES LoD ZEUIT consistencia de la informacién sobre predios contenida en
P los proyectos de riego
. . Adoptar medidas que permitan medir el ahorro de energia
15 € frefia’delcontiolesislicintespyjelieaces eléctrica a fin de verificar el logro del objetivo del proyecto.
19 c Falta de regularizacion de pozos vy | Instruir un procedimiento disciplinario y coordinarse con la
' traslado de punto de captacion DGA (15 dias remitir acto administrativo que da inicio).
.10 AC Falta de ejecucion de proyecto de riego Instrpr un procedxmler_\tq gﬂscrplmano (15 dias remitir acto
administrativo que da inicio).
.3 c Falta de autorizacion sobre rendicion de | Requerir los antecedentes originales gue respaldan la
' cuentas rendicion de cuentas.
Adoptar controles pertinentes a fin de evitar
111.4 MC Inconsistencia en monto de factura incongruencias entre el valor de ejecucion del proyecto y

el consultado en la solicitud de financiamiento.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del presente informe.

el
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